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Samenvatting
Dit rapport bespreekt de mate waarin leerlingen ongelijk verdeeld zijn over Vlaamse scholen (i.e. schoolse segregatie),
en hoe dit fenomeen evolueert doorheen de tijd. Meer bepaald wordt de spreiding van twee sociaal-economische
groepen bekeken. Indicatorleerlingen vormen de ene sociaal-economische groep (geconstrueerd op basis van drie
individuele leerlingenkenmerken, zijnde het opleidingsniveau van de moeder, de thuistaal en het krijgen van een
schooltoelage), terwijl niet-indicatorleerlingen de andere categorie uitmaken. In het algemeen kan een stijgende
trend in segregatie volgens deze sociaal-economische lijnen ontwaard worden; de twee groepen waren tien jaar
geleden gelijker verspreid over de scholen dan vandaag. Er zijn twee belangrijke uitzonderingen op deze trend.
Ten eerste is de segregatie in het kleuteronderwijs in Brussel volgens alle drie de individuele leerlingenkenmerken
gedaald over de voorbije tien jaar. Daarnaast komt op het kenmerk thuistaal, waarvoor de segregatie in absolute
termen weliswaar het hoogst is, ook in de andere gebieden een dalende trend naar voor.
Er wordt zowel een decompositie naar geografische gebieden, naar netten, als naar onderwijsvormen gemaakt.
Vooral deze laatste opsplitsing heeft een grote verklarende kracht: tot 50% van de segregatie in de tweede en derde
graad van het secundair onderwijs komt in de vorm van segregatie tussen ASO, BSO, KSO en TSO. Afhankelijk
van het gebied dat we als referentie nemen (provincies of onderwijszones), zijn verschillen merkbaar. De stijgende
segregatietrend is echter robuust onder verschillende specificaties. Ook andere indices geven hetzelfde beeld.
De rol van de meest kansrijke en kansarme scholen in het segregatieverhaal verschilt naargelang de manier
waarop deze groep afgebakend wordt. Een eerste benadering bestaat erin om voor een gegeven jaar de groep van de
meest kansrijke en kansarme scholen vast te leggen en de evolutie van deze scholen vervolgens op te volgen. Vooral
in het secundair onderwijs is het volgen van scholen doorheen de tijd echter niet evident, vooral doordat scholen
die zich opsplitsen een ander identificatienummer aannemen. In ongeveer de helft van de gebieden in het kleuter-
en het lager onderwijs vertoont de (selecte) groep kansarme scholen een tendens om in de daaropvolgende jaren
nog kansarmer te worden. Voor de andere gebieden en voor de groep kansrijke scholen in het algemeen wordt de
schoolsamenstelling in het kleuter- en het lager onderwijs niet onevenwichtiger over de beschouwde periode.
De tweede benadering onderscheidt kansarme en kansrijke scholen van de rest door per jaar de 10% meest
kansrijke en de 10% meest kansarme scholen te beschouwen. Deze (veranderlijke) groep scholen blijkt doorheen de
tijd in toenemende mate tot de segregatie bij te dragen. De groep kansarme scholen wordt in de meeste gevallen
kansarmer, en dit vooral in het lager en het secundair onderwijs. Het aandeel van de groep kansarme en kansrijke
scholen in de totale segregatie stijgt in het algemeen echter niet doorheen de tijd. Dit wijst erop dat segregatie
bovenal gedreven wordt door een toegenomen spreiding van alle scholen volgens hun percentage indicatorleerlingen,
dus ook van de scholen met een relatief evenwichtige samenstelling.
Daarnaast onderzoeken we nog welke leerlingen zich het meest in een aantal scholen concentreren. Hieruit blijkt
dat de schoolse segregatie in Vlaanderen bijna overal gekarakteriseerd door concentraties van kansarme leerlingen
eerder dan door concentraties van kansrijke leerlingen.
Het rapport bestaat uit twee delen. Deel I omvat het theoretische luik, Deel II de empirische toepassing. Het
eerste deel dient als overzicht en situering en is niet noodzakelijk om de toepassing op het Vlaamse onderwijs te
kunnen lezen. Sectie 1 geeft het algemene kader waarin we segregatie begrijpen en introduceert de notatie. Nadien
wordt ingegaan op twee manieren om segregatie te conceptualiseren: segregatiecurves (Sectie 2) en segregatie-indices
(Sectie 3). We bespreken de bijhorende eigenschappen en geven aan welke indices aan welke eigenschappen voldoen.
In Deel II passen we de theorie toe op de scholen in het Vlaamse onderwijs. In Sectie 4 worden opsplitsingen gemaakt
voor segregatie per deelgebied en per hoofdstructuur. Daarnaast berekenen we ook betrouwbaarheidsintervallen voor
de segregatie-indices. In Sectie 5 onderzoeken we wat de stijgende segregatie betekent op schoolniveau en welke rol
gespeeld wordt door de 10% kansrijkste en de 10% kansarmste scholen. Sectie 7 concludeert.
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Deel I
Concepten en theorie
1 Segregatie gedefinieerd
Segregatie duidt op scheiding; het gaat om de mate waarin groepen gescheiden leven. Conceptueel is het zinvol
om input- en outputcategorieën te onderscheiden. In dit rapport zijn dit respectievelijk groepen leerlingen en
scholen. In de triviale situatie is er slechts 1 inputcategorie of 1 type leerlingen. Dan kan er vanzelfsprekend
geen segregatie ontstaan. Daarnaast treffen we ook outputcategorieën aan: scholen. Conceptueel zijn verschillen
in segregatiemaatstaven terug te leiden tot twee dimensies: het aantal input- en outputcategorieën, en de manier
waarop we de relatie tussen deze categorieën onderling beschouwen.
Categorieën: input (leerlingen) /output (scholen)
 Dimensie 1: aantal categorieën
 Dimensie 2: onderlinge relatie tussen de input- of outputcategorieën
 relatief belang, hiërarchie, van segregatie tussen de categorieën
 afstanden tussen de categorieën
Wat de tweede dimensie (de relatie tussen input- en outputcategorieën onderling) betreft, denken we vooral aan
hiërarchische verschillen tussen de categorieën, of aan afstanden ertussen. Zo onderzoekt Hutchens [6] gendersegre-
gatie op de arbeidsmarkt in een context van hiërarchische verschillen tussen de beroepen (outputcategorieën). In de
evaluatie weegt de bijdrage tot de segregatie in beroepen met een hoge economische status zwaarder door. Analoog
zou in de schoolcontext opgelegd kunnen worden dat bijdrage tot de segregatie door de scholen met doorstroommo-
gelijkheden naar het hoger onderwijs meer gewicht moeten krijgen dan die van de andere scholen. Bij residentiële
segregatie lijken afstanden dan weer intuïtief een rol te spelen. Zo onderscheiden Massey & Denton [10] de volgende
subdimensies voor residentiële segregatie: blootstelling (contact), concentratie, centralisatie en clustering. Zonder
afstanden te introduceren hebben deze categorieën geen zin. In de schoolcontext zouden we bijvoorbeeld kunnen
specificeren dat in gebieden met grote afstanden tussen scholen de segregatie een groter gewicht moet krijgen dan in
gebieden met kleinere afstanden tussen scholen. Wat de inputcategorieën betreft, verschillen alle groepen leerlingen
onderling niet even sterk van elkaar en is het bijvoorbeeld mogelijk dat we een zwaarder gewicht willen toekennen
aan segregatie tussen groep 1 en 2 dan aan segregatie tussen groep 2 en 3. Merk op dat deze vraag zich enkel stelt
in geval van meer dan twee groepen leerlingen.
In dit rapport houden we echter vast aan een neutraliteitsassumptie: we veronderstellen slechts twee groepen of
inputcategorieën (zodat het probleem dat sommige groepen meer of minder van elkaar kunnen verschillen dan andere
zich niet stelt) en scholen die behalve hun samenstelling dezelfde eigenschappen hebben (zodat een verandering in
de naam, het net of het type school de segregatie altijd onveranderd laat). Op die manier definiëren we segregatie
als de mate van oneven spreiding over een set ongeordende scholen. Perfecte segregatie impliceert dan dat het niet
mogelijk is de groepen leerlingen nog ongelijker over de gegeven scholen te verdelen. Perfecte integratie impliceert
een perfect evenwichtige verdeling.
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1.1 Notatie
We bestuderen segregatie tussen N scholen (waarbij S de verzameling scholen voorstelt). Studenten behoren tot
een van 2 groepen. In lijn met de empirische analyse van Sectie 4, kiezen we voor een opsplitsing naar hoge (H ) of
lage (L) sociaal-economische status (SES), i.e. g ∈ {H, L}1. Voor een bepaald gebied X bepalen we, grotendeels
in overeenkomst met Frankel en Volij [3]:
T sg : het totale aantal studenten in school s die tot groep g behoren. Analoog definiëren we Tg en T
s als het
totale aantal studenten in groep g en het totale aantal studenten in school s, respectievelijk
T =
∑
s∈S T
s =
∑
g∈G Tg =
∑
s∈S
∑
g∈G T
s
g : het totale aantal studenten
pis: de proportie van de totale studentenpopulatie die naar school s gaat
pig: de proportie van de studentenpopulatie die tot groep g behoort
pisg: de proportie van de studentenpopulatie in school s die tot groep g behoort
P s: de vector die alle pis bevat
Pg: de vector die alle pig bevat
ssg: het deel van de studenten uit groep g die naar school s gaan
ss: de vector die alle ssg voor school s bevat
sg: de vector die alle s
s
g voor groep g bevat (waarbij de elementen sommeren tot 1)
psg: het deel van de studenten in school s die tot groep g behoren
ps : de vector die alle psg voor school s bevat (waarbij de elementen sommeren tot 1)
pg: de vector die alle p
s
g voor groep g bevat
We volgen opnieuw Frankel en Volij [3], en definiëren de segregatieordening < als een complete en transitieve binaire
relatie over de set van gebieden C. X < Y (X  Y / X ∼ Y ) wordt dan begrepen als de situatie waarin gebied X
minstens even (strikt meer / even) gesegregeerd is als gebied Y.
1Lage en hoge SES correspondeert met indicator en niet-indicatorleerlingen. Deze benadering kan worden bekritiseerd omdat een
van de drie individuele leerlingenkenmerken, namelijk taal, niet hoofdzakelijk sociaal-economische status meet.
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2 Segregatiecurves
Voor twee groepen of inputcategorieën kan segregatie grafisch weergegeven worden. Dit is analoog aan het concept
van Lorenz curves uit de literatuur rond (inkomens)ongelijkheid. Cumulatieve proporties voor elk van de twee
sociaal-economische groepen worden voorgesteld op de horizontale en verticale as. De eenheden van analyse (hier:
scholen) zijn op de horizontale as in aflopende volgorde geordend volgens hun proportie hoge SES leerlingen, i.e.
volgens psH . Als een gevolg van deze ordening zal de cumulatieve proportie L leerlingen altijd kleiner (of gelijk) zijn
dan de cumulatieve proportie H leerlingen. Dit impliceert op zijn beurt dat de segregatiecurves altijd beneden de
45°-lijn komen te liggen. In het geval van perfecte integratie vallen de segregatiecurve en de 45°-lijn samen. Het is
dan noodzakelijk het geval dat elke school eenzelfde proportie L leerlingen kent (hetzelfde geldt voor H leerlingen),
i.e ∀si, sj ∈ S : psiL = psjL . In dat geval zal voor elke school het deel van de leerlingen uit de ene groep dat
naar die school gaat gelijk zijn aan het deel van de leerlingen uit de andere groep dat naar die school gaat, i.e
∀s ∈ S : ssH = ssL. In het geval van perfecte segregatie (sommige scholen die alle - en uitsluitend - L studenten
bevatten terwijl andere scholen enkel H studenten hebben) is de segregatiecurve rechthoekig en valt ze samen met
de horizontale as om vervolgens verticaal omhoog te gaan.
In Figuur 1 worden twee segregatiecurves geplot die elkaar niet snijden. In dat geval ligt de segregatiecurve voor
regio 1 volledig tussen de 45°-lijn en de segregatiecurve voor regio 2. Bijgevolg bepalen we dat segregatie in regio 2
hoger is dan in regio 1.
Figuur 1: Segregatiecurves: niet kruisend
Dit soort direct visueel oordeel is echter niet steeds mogelijk, zoals Figuur 2 duidelijk maakt. Regio 1 bevat
enkele scholen met (relatief ten opzichte van de groepsgroottes) veel L studenten en weinig H studenten, terwijl
regio 2 een aantal scholen bevat waar het omgekeerde het geval is, namelijk met relatief veel H studenten en relatief
weinig L studenten. In deze situatie is het niet langer mogelijk visueel te bepalen welke regio het sterkst gesegregeerd
is. Daarom doen we een beroep op segregatie-indices. In situaties als in Figuur 2 zullen de waardeoordelen die
impliciet in dergelijke indices vervat zijn een belangrijke rol beginnen te spelen. Wanneer we bijvoorbeeld bepalen
dat hoge concentraties van L studenten belangrijker zijn dan gelijkaardige concentraties van H studenten, dan zou
de segregatie in regio 1 groter moeten zijn dan de segregatie in regio 2. In regio 1 zijn namelijk ongeveer 45% van
de L studenten geconcentreerd in scholen waar slechts een klein deel (ongeveer 10%) van de H leerlingen school
loopt, terwijl in regio 2 de scholen met de 10% H leerlingen die het minst sterk vertegenwoordigd zijn op hun school
(opnieuw het tiende deciel op de horizontale as) veel minder (ongeveer 20% ten opzichte van de groepsgrootte) L
leerlingen tellen.
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Figuur 2: Segregatiecurves: kruisend
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3 Segregatie-indices
In deze sectie worden vooreerst een aantal eigenschappen opgelijst die in de literatuur rond segregatie als goede
eigenschappen voor een index voorkomen. In grote lijnen bepalen deze eigenschappen voor welke veranderingen
in de schoolsamenstelling een index gevoelig moet zijn en bij welke veranderingen het verkiesbaar is dat de index
ongewijzigd blijft. Het aantal mogelijke segregatie-indices is principieel oneindig. De eigenschappen kunnen helpen
om gepaste indices te selecteren afhankelijk van welke eigenschappen belangrijk gevonden worden en om indices die
aan dezelfde eigenschappen voldoen in families te groeperen.
3.1 Eigenschappen
We starten met de eigenschappen voorgesteld door Reardon en Firebaugh [13], die op hun beurt hun eerste axioma's
uit James en Taeuber[8] overnemen. Vervolgens vervolledigen we de lijst met eigenschappen uit Frankel en Volij
[3], waaronder enkele additiviteits- en decomposeerbaarheidseigenschappen. We duiden de initiële situatie aan als
gebied X, terwijl gebied X' de situatie weergeeft na de verandering. We maken dit onderscheid op analoge wijze
voor de andere symbolen, e.g. T vs. T'. De twee situaties worden onder elke eigenschap geïllustreerd in deze
volgorde (gebied X in het bovenste diagram, gebied X' in het onderste). De kolommen stellen scholen voor, die elk
opgesplitst zijn in twee delen, namelijk de lage (L) en hoge (H ) sociaal-economische groep. De smallere kolommen
stellen kleinere scholen voor. Behalve de eigenschappen hieronder veronderstellen we nog Nontrivialiteit (een geldige
segregatie-index moet meer dan een waarde kunnen aannemen) en Continuïteit (i.e. de segregatiefunctie is continu).
1. Grootte/schaal invariantie: Wanneer X' bekomen wordt door in elke school in X het aantal studenten uit
beide groepen te vermenigvuldigen met dezelfde constante, i.e. ∀s, g : T ′sg = αT sg , dan blijft de segregatie
onveranderd, i.e. X ′ ∼ αX. Figuur 3 toont dit voor een verdubbeling van elke groep in iedere school.
Figuur 3: Grootte invariantie
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2. Transfers (het Transferprincipe): Wanneer X' bekomen wordt door in X een student uit groep g te transfereren
van school i naar school j, in dewelke de proportie van groep g studenten hoger is dan in school i, i.e. pjg > p
i
g,
dan moet de segregatie toenemen, i.e. X ′  X.2 Figuur 4 toont een transfer van een H leerling uit school si
naar school sj , waar groep H proportioneel sterker vertegenwoordigd is.
Figuur 4: Transfers
3. Compositie invariantie: Wanneer X' bekomen wordt door in X het aantal studenten uit een bepaalde groep te
vermenigvuldigen met een constante α in elke school, terwijl het aantal studenten uit andere groepen constant
blijft, i.e. voor g ∈ G en ∀s ∈ S : T ′sg = αT sg , dient de segregatie onveranderd te blijven, i.e. X ′ ∼ X. Figuur
5 toont dit voor een verdubbeling van het aantal L leerlingen in iedere school.
Figuur 5: Compositie invariantie
2Reardon en Firebaugh [13] stellen hiernaast nog het principe van uitwisselingen voor. In het huidige tweedimensionale kader komt
deze eigenschap echter neer op die van transfers.
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4. Symmetrie: De namen van de groepen en de scholen zijn niet relevant. Wanneer X' bekomen wordt door een
permutatie van de scholen in X, dient de segregatie onveranderd te blijven. In Figuur 6 worden de namen van
school si en school sj omgekeerd.
Figuur 6: Symmetrie
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5. Onafhankelijkheid: De segregatieordening voor twee gebieden X en Y met dezelfde groepsverdeling op popu-
latieniveau blijft onveranderd wanneer eenzelfde set scholen met een bepaalde verdeling leerlingen (gebied Z )
toegevoegd wordt aan elk van beide originele gebieden; i.e. X unionmulti Z 4 Y unionmulti Z iff X 4 Y . In Figuur 7 staan de
blauwe lijnen voor de gemiddelden in de populatie voor de twee groepen. Deze lijnen dienen zich op dezelfde
plaats te bevinden in de diagrammen voor gebied X en Y. De rode lijn vormt het nieuwe populatiegemiddelde
na toevoeging van gebied Z aan X en van gebied Z aan Y. In de figuur is X minder gesegregeerd dan Y (op
basis van het transferprincipe is het mogelijk om H leerlingen te verhuizen van school sX1 of school s
X
2 naar
school sXi of school s
X
N om zo de meer gesegregeerde verdeling van gebied Y te bekomen). Bijgevolg moet
ook de samenvoeging van gebieden X en Z minder gesegregeerd zijn dan de samenvoeging van gebieden Y
en Z. Het is echter mogelijk dat de segregatiebijdrage van bepaalde scholen in gebied Y daalt na toevoeging
van gebied Z (e.g. school sY2 ). De samenstelling van de schoolpopulatie weerspiegelt de totale populatie
namelijk beter na toevoeging van gebied Z. Voor elke school waarvoor dit het geval is, bestaat er echter een
andere school waarvan de samenstelling de totale populatie minder goed weerspiegelt na de toevoeging van
gebied Z. De onafhankelijkheidseigenschap stelt met andere woorden dat het tweede effect (toename van de
segregatie door scholen waarvan de samenstelling verder van het populatiegemiddelde verwijderd is) minstens
even groot is als het eerste (afname van de segregatie door scholen waarvan de samenstelling dichter bij het
populatiegemiddelde is komen te liggen).
Figuur 7: Onafhankelijkheid
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6. Schoolsplitsing: Wanneer X' bekomen wordt door in X een school op te splitsen in m niet-lege scholen
s1, ..., sm, dan moet de segregatie stijgen tenzij de verdeling van de groepen over de m nieuwe scholen gelijk
is (ps1 = ps2 = ... = psm), en dus noodzakelijkerwijs de verdeling in de originele school weerspiegelt.3 Figuur
8 toont dit voor het speciale geval waarin de verdeling van de groepen over de m scholen (si1 tot sim) gelijk
is. In dat geval blijft de segregatie ongewijzigd.
Figuur 8: Schoolsplitsing
De meeste van deze eigenschappen zijn oncontroversieel, eventueel afgezien van Compositie invariantie. Deze
eigenschap stelt bijvoorbeeld dat segregatie in situatie 1 (school 1 bestaande uit 10 L studenten en school 2 bestaande
uit 10 H studenten) gelijk dient te zijn aan segregatie in situatie 2 (school 1 bestaande uit 1000 L studenten en
school 2 bestaande uit 10 H studenten). Toeval speelt hier een belangrijke rol. In situatie 1 lijkt het denkbaar dat
voor enkele van de L studenten op school 1 hun schoolkeuze een toevallige keuze was en de segregatie dus even goed
een stuk kleiner kon geweest zijn. In situatie 2 lijkt het heel wat onwaarschijnlijker dat de geobserveerde segregatie
grotendeels het gevolg is van dergelijke toevallige beslissingen. Sommigen zouden bijgevolg de segregatie in situatie
1 lager inschatten dan de segregatie in situatie 2. Hierbij wordt dan de eigenschap van Compositie invariantie als
niet wenselijk beschouwd.
De volgende eigenschappen zijn specifiek van toepassing op segregatie-indices (I ):
7. Aggregativiteit: De segregatie voor het geheel is een functie van de segregatie voor de delen en het aantal
leerlingen in elke groep per deelgebied.
8. Additieve Decomposeerbaarheid: De segregatie van het geheel kan voorgesteld worden als de som van een
(een gewogen) within-component (IW ) voor de segregatie binnen de deelgebieden en een between-component
(IB) voor de segregatie tussen de deelgebieden (I = IW + IB). De between-component is met andere woorden
een voorstelling van de segregatie voor het geheel, in de hypothetische situatie waarin elk deelgebied precies
1 school heeft waarin alle scholen zijn opgegaan (op die manier is er binnen elk deelgebied geen segregatie
meer mogelijk en capteert de resterende segregatiemaatstaf enkel nog de segregatie tussen de deelgebieden).
Hieronder geven we een voorbeeld.
9. Sterke Decomposeerbaarheid: De segregatie kan net als bij additieve decomposeerbaarheid opgedeeld worden
in een gewogen within- en between-component. Enkel gelden voor deze eigenschap sterkere restricties voor
de gewichten per deelgebied (namelijk dat deze gelijk zijn aan de percentages van de totale populatie in de
betreffende deelgebieden). I = IW + IB =
∑
r wrIr + IB , waarbij wr =
Subr
T het gewicht van de interne
segregatie in subregio r (Ir) voorstelt (Sub
r is de populatie in subregio r).
3Deze eigenschap impliceert de eigenschap Organisationele equivalentie door Reardon en Firebaugh [13] (Wanneer X' bekomen wordt
door een school in X op te splitsen in m scholen s1, ..., sm zodat de proportie studenten uit iedere groep in elk van de m scholen gelijk
is, i.e. ∀g : p′s1g = p′s2g = ... = p′smg , dan moet de segregatie constant blijven, i.e. X′ ∼ X.)
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Additieve decomposeerbaarheid De tabel hieronder illustreert de opsplitsing naar R subregio's. In het voor-
beeld heeft de eerste subregio M1 scholen en de laatste MR. Voor het overige bouwt de notatie verder op de logica
uit Sectie 1.1.
Tabel 1: Verdeling van studenten over scholen per subregio
groep H groep L Schooltotaal
school1,1 T
1,1
H T
1,1
L T
1,1 =
∑
g T
1,1
g
...
school1,s T
1,s
H T
1,s
L T
1,s =
∑
g T
1,s
g
...
school1,M1 T
1,M1
H T
1,M1
L T
1,M1 =
∑
g T
1,M1
g
Subregio 1 Sub1H =
∑
s T
1,s
H Sub
1
L =
∑
s T
1,s
L Sub
1 =
∑
s T
1,s
... ... ... ...
(Subregio r) (SubrH) (Sub
r
L) (Sub
r)
... ... ... ...
schoolR,1 T
R,1
H T
R,1
L T
R,1 =
∑
g T
R,1
g
...
schoolR,s T
R,s
H T
R,s
L T
R,s =
∑
g T
R,s
g
...
schoolR,MR T
R,MR
H T
R,MR
L T
R,MR =
∑
g T
R,MR
g
Subregio R SubRH =
∑
s T
R,s
H Sub
R
L =
∑
s T
R,i
L Sub
R =
∑
s T
R,s
Regiototaal TH =
∑
r Sub
r
H =
∑
r
∑
s T
r,s
H TL =
∑
r Sub
r
L =
∑
r
∑
s T
r,s
L T =
∑
r Sub
r =
∑
r
∑
s T
r,s
Door de decompositie te maken, kunnen we bepalen of segregatie vooral een fenomeen is dat tussen scholen in
een deelgebied gesitueerd is, of eerder tussen deelgebieden. Procentueel uitgedrukt krijgen we: 1 = IBI +
IW
I .
3.2 Segregatiecurves en normatieve implicaties
Welke van de bovenstaande principes we het belangrijkst achten zal de keuze voor een familie van segregatie-
indices sterk bepalen. We overlopen enkele indices in Sectie 3.3. Hier merken we nog op dat de benadering via
segregatiecurves uit Sectie 2 evenmin waardevrij is. Eigenschappen 1 tot 6 worden er alle door geïmpliceerd.
Centraal in deze benadering staat de vergelijking tussen ssL en s
s
H in elke school (de scholen met de hoogste ratio
ssH
ssL
zijn tevens ook de scholen met de hoogste waarde voor psH en komen zodoende op de horizontale as meest
links te staan). Deze parameters veranderen niet wanneer elke groep in elke school vermenigvuldigd wordt met
dezelfde constante (Grootte Invariantie), of zelfs wanneer dit enkel voor een groep gebeurt (Compositie Invariantie).
Bovendien zullen ze proportioneel veranderen (en daardoor zal hun ratio ongewijzigd blijven) wanneer een school
wordt opgesplitst in gelijke scholen, en zal de segregatiecurve naar buiten opschuiven wanneer dit niet het geval is
(Schoolsplitsing). Deze logica is dezelfde voor het transferprincipe: een transfer zoals bedoeld in eigenschap 2 zal
steeds de oppervlakte de 45°-lijn en de segregatiecurve doen toenemen. Aan het Symmetrie principe is ook voldaan:
het is onmogelijk tot een verschillende conclusie te komen wanneer de namen van de groepen veranderd zouden
worden, ook al kunnen de curves verschillend lijken. Tenslotte is ook aan de eigenschap Onafhankelijkheid voldaan:
curves voor twee gebieden (waarin de populatiesamenstelling gelijk is) die elkaar niet snijden, zullen na toevoeging
van eenzelfde derde gebied altijd hun rangorde behouden.
Elke index die aan eigenschappen 1 tot 6 voldoet zal tot dezelfde ordening komen wanneer de segregatiecurves
elkaar niet snijden. Wanneer ze elkaar wel snijden, voorziet de benadering via segregatiecurves niet in een ordening.
Dan zullen de andere eigenschappen inherent aan de indices bepalend zijn.
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3.3 Voorbeelden van indices
We proberen hier geen compleet overzicht van alle mogelijke segregatie-indices weer te geven, maar we maken een
selectie van enkele bekende indices uit de literatuur. Opnieuw baseren we ons voornamelijk op Frankel & Volij [3].
We bespreken achtereenvolgens de Dissimilarity index, de Gini index, de Hutchens/Atkinson index en de Mutual
Information index.
3.3.1 Dissimilarity index
 D(X) = 12∗[piL∗(1−piL)+piH(1−piH)]
[
piL
∑
s∈S pi
s | psLpiL − 1 | +piH
∑
s∈S pi
s | psHpiH − 1 |
]
(de versie voor 2 groepen H
en L van de index door Morgan [11] en Sakoda [14])
 De term [piH ∗ (1 − piH) + piL(1 − piL)] is de Simpson interactie-index. Door deze index in de noemer te
plaatsen bewerkstelligen we dat de index genormaliseerd is tussen de minimum en maximum waardes van 0 en
1, gegeven de initiële verdeling van de groepen in de totale populatie. De niet-genormaliseerde Dissimilarity
index heeft wel een intuïtieve interpretatie (die we bij andere indices niet altijd terugvinden), namelijk de
minimale proportie van de studentenpopulatie die van school dient te veranderen om perfecte integratie te
bekomen. Deze proportie is echter afhankelijk van de relatieve grootte van de groepen. Indien dit niet als een
wenselijke eigenschap beschouwd wordt, dient de index genormaliseerd te worden zoals hierboven.
 Grafisch geeft D(X) de maximale verticale afstand tussen de segregatiecurve en de 45°-lijn weer.
 Voor twee groepen reduceert deze index tot de eenvoudigere vorm (D′(X) = 12
∑
s∈S | ssL− ssH | door Duncan
& Duncan [2] - en teruggaand op index 4 door Jahn, Schmidt en Schrag [7]). Deze index is ordinaal equivalent
met de gegeneraliseerde versie.
 De Dissimilarity index voldoet aan Continuïteit, Symmetrie, de Schoolsplitsingseigenschap en (voor twee
groepen) Compositionele Invariantie (Frankel & Volij [3]).
3.3.2 Gini index
 G(X) = 12∗[piL∗(1−piL)+piH(1−piH)]
[
piL
∑
s∈S
∑
t∈S pi
spit | psLpis − p
t
L
pit | +piH
∑
s∈S
∑
t∈S pi
spit | psHpis − p
t
H
pit |
]
(door Re-
ardon[12])
 Normaliseren door te delen door de Simpson interactie-index gebeurt om dezelfde reden als voor D(X).
 Grafisch geeft G(X) de ratio weer van de oppervlakte tussen de segregatiecurve en de 45°-lijn ten opzichte
van de totale oppervlakte onder de 45°-lijn. Dit is analoog aan het Gini-concept in de literatuur rond (inko-
mens)ongelijkheid.
 Voor twee groepen bestaat er een eenvoudigere index G′(X) =
∑
s∈S Q
s−1
L ∗ QsH −
∑
s∈S Q
s
L ∗ Qs−1H , waar
Q het cumulatieve aantal studenten weergeeft, en waar de scholen geordend zijn volgens hun percentage L
studenten, zoals bij de constructie van segregatie-indices (index door Duncan & Duncan [2] - en teruggaand
op index 3 door Jahn, Schmidt en Schrag [7]). Deze index is enkel onder bepaalde omstandigheden precies
gelijk aan D(X) (namelijk wanneer alle scholen even groot zijn).
 Zoals de Dissimilariy index voldoet de Gini index aan Continuïteit, Symmetrie, de Schoolsplitsingseigenschap
en (voor twee groepen) Compositionele Invariantie (Frankel & Volij [3]). De Gini-index voldoet dus niet
aan Onafhankelijkheid, terwijl de (incomplete) ordening op basis van segregatiecurves daaraan wel voldoet.
Wanneer de segregatiecurves elkaar snijden is een omkering van de ordening wel mogelijk wanneer bij elk van
de twee originele gebieden (met dezelfde groepssamenstelling) eenzelfde derde gebied wordt toegevoegd.
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3.3.3 Atkinson/Hutchens index
 H(X) = 1−∑s∈S(ssL)wL(ssH)wH , met wL en wH de groepsgewichten die tot 1 sommeren.
 In het symmetrische geval zijn deze gewichten gelijk voor elke groep (H(X) = 1−∑s∈S√ssLssH , of de square
root index bij twee groepen). Dit is de index die in het empirische gedeelte van de paper gebruikt zal worden.
 Frankel & Volij ([3], Theorema 1) karakteriseren deze index als de enige die aan elk van de volgende eigenschap-
pen voldoet: Schaal Invariantie, Onafhankelijkheid, Schoolsplitsing, Nontrivialiteit, Compositie Invariantie en
Continuïteit. Met gelijke groepsgewichten is vanzelfsprekend ook aan Symmetrie voldaan.
 Voor de square root index maakte Hutchens [5] een unieke karakterisering op basis van 7 eigenschappen (die
vervat liggen in de eigenschappen uit Sectie 3.1).
 Centraal in het concept staat het geometrisch gemiddelde (van de groepsaandelen ssg per school). In tegen-
stelling tot het rekenkundig gemiddelde (het standaard gemiddelde, namelijk de som gedeeld door het aantal),
leidt een grotere spreiding op zich tot een lager (geometrisch) gemiddelde. Een nadeel is dat lage waarden
(dichtbij of gelijk aan 0) een erg sterke impact op de maatstaf hebben: eenmaal een van de groepsaandelen
0 wordt, verandert het geometrisch gemiddelde ook in 0. Dit is vooral problematisch wanneer een van de
groepen een kleine minderheid uitmaakt die in heel wat scholen niet vertegenwoordigd is.
 De Hutchens index is niet enkel additief decomposeerbaar (in within- en between-school segregatie: H =
HW + HB =
∑
h whHh + HB); het is daarnaast ook mogelijk om de bijdrage tot de totale indexwaarde te
berekenen voor een bepaalde school of voor een groep scholen. Ook kunnen we onderzoeken in welke richting
de segregatie loopt (segregatiescheefheid): zijn scholen met grote concentraties kansrijke kinderen prevalenter
dan scholen met grote concentraties kansarme kinderen? Deze twee punten bespreken we hieronder meer in
detail.
Bijdrage tot de Hutchens index per school of per groep scholen Wiskundig gezien is er meer dan een optie
om de bijdrage van elke school tot de totale segregatie te berekenen. De enige voorwaarde is dat de schoolcontributies
sommeren tot H.
We stellen de volgende decompositie van H voor: H =
∑
s Contributie school
s =
∑
s
[
(pis)−√ssLssH].
De eerste term, pis, is de proportie van alle studenten die naar school s gaan. Precies als in de eerste benadering
is de contributie gelijk aan nul wanneer elke groep proportioneel vertegenwoordigd is. Wanneer beide groepen even
groot zijn, gedraagt elke term in de decompositie zich goed, namelijk gebonden tussen 0 en pis. De reden hiervoor is
dat het rekenkundig gemiddelde van alle ssg (voor een bepaalde school) gelijk is aan pi
s. Het geometrisch gemiddelde
zal dus dalen naargelang de spreiding van de ssg-termen stijgt. Dit resultaat geldt niet wanneer de groepen erg
ongelijk verdeeld zijn; dan zijn negatieve contributies per school mogelijk (wanneer de minderheidsgroep sterk
oververtegenwoordigd en de meerderheidsgroep sterk ondervertegenwoordigd is). De impact van nulwaardes is in
dit geval echter geremedieerd4. De moeilijkheid van interpretatie bij ongelijke groepen kan gemakkelijk verholpen
worden. Gegeven dat de Hutchens index Compositie invariant is, kunnen we beide groepen schalen zodat hun
aantallen in de referentieregio gelijk zijn (op voorwaarde natuurlijk dat het aandeel van beide groepen in elke school
gelijk blijft, en de index zelf dus onveranderd blijft).
Wiskundig kunnen we het gedrag van een contributieterm als volgt begrijpen. We zijn eigenlijk geïnteresseerd in
de relatieve grootte van
√
ssLs
s
Hten opzichte van pi
s. We kijken dus naar de functie
√
ssLs
s
H
pis =
√
T sL∗T sH
α(TH)
2
(
T sL+T
s
H
(1+α)TH
)−1
met TL = αTH . Deze functie bereikt haar maximum
1+α
2
√
α
wanneer T sL = T
s
H , en ligt dus in het interval [0, 1] als en
slechts als α = 1. Enkel in het geval waar TL = TH is
√
ssLs
s
H dus noodzakelijk kleiner dan pi
s.
De herschaling verandert niets aan de term
√
ssLs
s
H ; het deel van de leerlingen uit een bepaalde groep dat op een
school zit blijft gelijk aangezien het aantal leerlingen uit deze groep in elke school in gelijke mate veranderd is. De
term pis verandert wel doordat we evenveel belang hechten aan beide groepen ongeacht hun grootte. Dit impliceert
dat de maximale bijdrage van een school tot de segregatie-index (i.e. precies pis) door de herschaling groter is
geworden wanneer het percentage leerlingen uit de minderheidsgroep hoger is dan het populatiegemiddelde. Scholen
met een lager percentage minderheidsleerlingen dan gemiddeld in de regio hebben een lagere pis na de herschaling.
4Dit is echter enkel zo in de situatie met twee groepen. Indien we meerdere groepen specificeren, wordt het bijvoorbeeld niet meer
mogelijk de segregatiebijdrage van een school met pis = 0.33 en vector ss = (0.9; 0.1; 0) te onderscheiden van een school met pis = 0.33
en ss = (0.6; 0.4; 0).
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Door deze methode toe te passen zal de bijdrage tot de segregatie-index in scholen met een grote groep minder-
heidsleerlingen groter zijn dan in scholen met een zelfde ongelijke verdeling, maar richting meerderheidsstudenten5.
Segregatiescheefheid Soms willen we echter expliciet dat scholen met een ongelijke samenstelling richting min-
derheidsleerlingen dezelfde waarde krijgen als scholen met een even ongelijke samenstelling, maar met relatief veel
meerderheidsleerlingen. Een goed voorbeeld hiervoor is wanneer we de segregatie aan de twee extremen (de kans-
rijkste en de kansarmste scholen) willen vergelijken. In dergelijke gevallen zijn we geïnteresseerd in het lokaliseren
van concentraties van leerlingen uit bepaalde groepen, zonder dat concentraties van een bepaalde groep leerlingen
zwaarder doorwegen dan concentraties van een andere groep leerlingen (of met andere woorden: zonder dat de
schoolbijdragen afhankelijk zijn van het percentage indicatorleerlingen in de populatie).
Voor dit soort doeleinden stellen we voor om de volgende index te gebruiken: HH = 0.10 −
∑
s∈SH
√
ssLs
s
H
en HL = 0.10 −
∑
s∈SL
√
ssLs
s
H waarbij HH staat voor de index toegepast op de verzameling van (procentueel
gezien) de meest kansrijke scholen (SH) en HL en SL analoog. In dit rapport begrenzen we de verzameling SH
(SL) op de meest kansrijke (kansarme) scholen die samen 10% van de kansrijke (kansarme) leerlingen bevatten.
De scholen worden m.a.w. gerangschikt van meest kansrijk (kansarm) naar minst kansrijk (kansarm). De scholen
worden in deze volgorde aan de verzameling SH (SL) toegevoegd totdat 10% van de kansrijke leerlingen zich in deze
verzameling bevindt. De laatste school wordt pro rato toegevoegd. Als gevolg van de ordening kunnen de termen√
ssLs
s
H nooit tot meer dan 0.10 sommeren. De index bereikt een waarde van 0 in geval van perfecte integratie
en een waarde van 0.10 wanneer de scholen uit de verzameling uitsluitend uit één groep leerlingen bestaan. Merk
op dat een waarde van 0 tevens perfecte integratie over alle scholen impliceert, terwijl een waarde van 0.10 geen
perfecte segregatie over alle scholen hoeft te betekenen.
In principe kan deze index ook toegepast worden op de andere decielen (i.e. niet de decielen met de grootste
concentratie kansrijke of kansarme leerlingen), maar dan kunnen negatieve waarden voorkomen. Dit impliceert dat
een interpretatie van HH of HL als bijdrage tot de Hutchens index problematisch wordt. In vele gevallen zal de
waarde van HH of HL de indexwaarde voor het geheel (H ) immers overstijgen.
Een maatstaf voor de richting van de segregatie (i.e. concentraties van kansarme leerlingen of eerder concentraties
van kansrijke leerlingen) kan nu bekomen worden als volgt: S = log
(
HH
HL
)
. Positieve waarden voor de segregatie-
scheefheid S duiden dan op grotere concentraties van kansrijke leerlingen dan van kansarme leerlingen, negatieve
waarden op grotere concentraties van kansarme leerlingen dan van kansrijke leerlingen. Dit wordt geïllustreerd
in de drie onderstaande segregatiecurves, zoals in Figuur 1. Figuur 9 toont een segregatiecurve zonder duidelijke
scheefheid (S = 0). In de scholen met de hoogste concentratie hoge SES studenten (links op de horizontale as) zit
ongeveer 5% van de lage SES studenten. In de scholen met de hoogste concentratie lage SES studenten (rechts op
de horizontale as) zit eveneens ongeveer 5% van de andere groep, hier hoge SES studenten. We onderzoeken dus
eigenlijk de helling van de segregatiecurve aan de uiteinden. Een platte curve aan het uiteinde links onderaan duidt
op concentratie van hoge SES studenten, een steile curve aan het uiteinde rechts bovenaan duidt op concentratie
van lage SES studenten. Wanneer het eerste fenomeen uitgesprokener is dan het tweede (Figuur 10) spreken we
van kansrijke of positieve scheefheid (S > 0). In het omgekeerde geval (Figuur 11) is er sprake van kansarme of
negatieve scheefheid (S < 0).
5Een voorbeeld kan dit verduidelijken: neem een gebied van 10 even grote scholen en een populatie bestaande uit 2 groepen, die
respectievelijk 90% en 10% van de totale populatie van 100 leerlingen uitmaken. In het geval van perfecte integratie weerspiegelt elke
school de populatiesamenstelling: 90% leerlingen uit de eerste groep en 10% leerlingen uit de tweede groep. In het geval van perfecte
segregatie bevat één school alle leerlingen uit groep 2. Zonder herschaling zou de bijdrage van elke school tot de index gelijk zijn,
namelijk 0.10. Intuïtief voelen we echter aan dat de bijdrage van de 9 scholen met enkel leerlingen uit groep 1 lager zou moeten zijn.
Het verschil tussen hun samenstelling onder perfecte integratie (9 leerlingen uit groep 1 en 1 leerling uit groep 2) en onder perfecte
segregatie (10 leerlingen uit groep 1 en geen leerlingen uit groep 2) is kleiner dan het verschil tussen beide situaties voor de school met
enkel leerlingen uit groep 2 (9 leerlingen uit groep 1 en 1 leerling uit groep 2 onder perfecte integratie en enkel leerlingen uit groep 2
onder perfecte segregatie).
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Figuur 9: Segregatiecurves: geen scheefheid
Figuur 10: Segregatiecurves: positieve scheefheid
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Figuur 11: Segregatiecurves: negatieve scheefheid
3.3.4 Mutual information index
 M(X) = h(Pg)−
∑
s∈S pi
sh(ps), met de entropy index h(q) = qLlog2(
1
qL
) + qH log2(
1
qH
) waar q = (qL, qH)
 Deze index weerspiegelt wat we winnen aan informatie over groepssamenstelling wanneer we van het popula-
tieniveau naar het schoolniveau gaan. Wat we initieel (op het populatieniveau dus) weten over de groepssa-
menstelling zit vervat in de vector Pg (i.e. de proportie H en L studenten in de totale populatie). Wanneer
de school gespecificeerd is, winnen we aan informatie. Hoe sterker het gebied gesegregeerd is, des te meer
informatie we verkrijgen, en des te hoger de index M(X). In het extreme geval van perfecte integratie leren
we niets bij: de groepssamenstelling op populatieniveau is dan namelijk identiek met deze op schoolniveau.
Bij perfecte segregatie winnen we maximaal aan informatie: als we de school kennen, is ook gekend tot welke
groep de leerling behoort.
 Deze index is gekarakteriseerd door Frankel & Volij [3] (Theorema 2) als de enige die aan elk van de volgende
eigenschappen voldoet: Schaal Invariantie, Onafhankelijkheid, Schoolsplitsing, Nontrivialiteit, Groepssplit-
sing6, Symmetrie en Continuïteit.
 De Mutual information index is de enige die niet naar boven begrensd is. Een gelijkaardige index, M ′(X) =
1−
∑
s∈S pi
sh(ps)
h(Pg)
, is dat wel (en wordt zoals de andere indices door 0 en 1 begrensd) maar voldoet niet langer
aan de eigenschap van Groepssplitsing.
Besluit: in het vervolg van dit rapport wordt voornamelijk de Hutchens index gebruikt. Deze index blijkt aan heel
wat van de positieve eigenschappen zoals hierboven opgelijst te voldoen. Dit geldt ook voor de Mutual information
index. De Hutchens index is echter eenvoudiger en eleganter uit te drukken. De index werd bovendien al eerder
gebruikt in een SSL rapport omtrent de monitoring van schoolse segregatie (Groenez & Van Itterbeeck [4]).
6Deze eigenschap wordt hier niet besproken omdat ze enkel relevant is in een context met meer dan 2 groepen
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Deel II
Toepassing: schoolse segregatie in Vlaanderen
4 De evolutie van schoolse segregatie
4.1 Beschrijving van de dataset
Voor deze toepassing maken we gebruik van populatiegegevens uit de leerlingendatabank van het Departement
Onderwijs en Vorming van de Vlaamse overheid. Deze dataset beschrijft de periode van schooljaar 2001-20027 tot
schooljaar 2011-2012. Dit is een significante uitbreiding ten opzichte van eerder werk rond het monitoren van deze
evolutie, waar enkel beroep gedaan kon worden op data vanaf 2008 (Groenez & Van Itterbeeck [4]).
Deze dataset bestaat uit 12 252 866 consistente observaties. Elke observatie is een opname van een individuele
leerling in een schooljaar. De meeste leerlingen komen meermaals voor in de dataset.
4.1.1 Socio-economische variabelen en databeschikbaarheid
De socio-economische variabelen die hier opgenomen worden, zijn drie individuele leerlingenkenmerken. Het betref-
fen telkens binaire indicatoren: het opleidingsniveau van de moeder (positief indien ze geen hoger diploma heeft
dan dat van het lager secundair onderwijs), de thuistaal (positief indien die niet het Nederlands is) en het al dan
niet ontvangen van een schooltoelage. We bepalen dat een leerling een indicatorleerling is wanneer deze aantikt
op een van de drie variabelen. In de dataset van het Departement Onderwijs en Vorming is ook nog een buurt-
variabele8 beschikbaar, maar aangezien dit geen individueel leerlingenkenmerk is, wordt deze variabele hier niet
opgenomen. De definiëring van de drie gebruikte variabelen loopt verder gelijk met deze van het Departement
Onderwijs en Vorming, behalve dan dat ontbrekende waarden in deze oefening niet als een afwezigheid van het
individueel leerlingenkenmerk beschouwd worden, maar simpelweg als ontbrekend. Terwijl de officiële definitie voor
indicatorleerlingen doorheen de tijd veranderd is, wordt de geaggregeerde indicatorvariabele hier constant gehouden
door het huidige concept op te leggen aan het verleden, om zodoende een temporele vergelijking mogelijk te maken.
De sociaal-economische data zijn echter pas vanaf 2007 beschikbaar. Gegeven dat deze variabelen relatief stabiel
zijn over de tijd, worden de data van andere jaren gebruikt om de ontbrekende waarden (voor dezelfde leerling)
aan te vullen. Tabel 2 geeft een overzicht. Vooral voor de variabele Thuistaal en Opleidingsniveau moeder blijkt
dat voor minder dan 2% van de leerlingen een verandering doorheen de tijd vastgesteld kan worden in de originele
dataset.
Tabel 2: Stabiliteit socio-economische variabelen
Variabele Voorwaarde voor aantikken Percentage stabiel
Thuistaal Thuistaal is niet het Nederlands 99%
Opleidingsniveau moeder Het hoogste diploma van de moeder is 98%
(hoogstens) lager secundair onderwijs
Schooltoelage De leerling krijgt een schooltoelage 92%
Na de extrapolatie-oefening blijkt dat de beschikbaarheid van de SES data na 2007 uitstekend is. De mindere
beschikbaarheid voorheen verbergt echter een verschil in beschikbaarheid tussen het basis- en het secundair onder-
wijs, waarvoor de aanwezigheid jaar na jaar stijgt (wanneer de cohorte waarvoor de eerste informatie beschikbaar is
jaar per jaar opschuift doorheen het secundair onderwijs). Dit wordt weergegeven in Tabel 13, waar een opsplitsing
naar de verschillende hoofdstructuren gemaakt wordt. Bovendien is de data nog vollediger voor het gewoon kleuter,
lager en secundair onderwijs (respectievelijk hoofdstructuren 111, 211 en 311).
Enkel wanneer er voor een hoofdstructuur en een schooljaar voldoende data voorhanden is (i.e. niet meer dan
ongeveer 20% ontbrekende observaties), wordt deze data in de analyse opgenomen. De hoofdstructuren en de
schooljaren waarvoor dit het geval is, zijn in Tabel 3 opgenomen. De meer gedetailleerde Tabel 13 is in de appendix
toegevoegd. De andere data worden niet gebruikt om een vertekening van de resultaten te voorkomen. Op zich is
7Merk op dat we in de rest van de paper schooljaren aanduiden met het eerste jaartal. De data voor ieder schooljaar weerspiegelen
bovendien de situatie voor de maand februari. Schooljaar 2001 slaat dus op het schooljaar 2001-2002, althans de situatie zoals ze
geobserveerd werd in februari 2002.
8Een leerling tikt aan op deze buurtvariabele wanneer hij of zij in een buurt woont met een hoog percentage leerlingen met schoolse
vertraging
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het geen probleem indien er voor een bepaalde groep in de tijd slechts voor 50% van de leerlingen socio-economische
data beschikbaar is; het wordt echter problematisch wanneer die 50% met een grote waarschijnlijkheid geen goede
afspiegeling vormt van de populatie op zijn geheel. Concreet: de SES data zijn bijna volledig beschikbaar vanaf
2007. In een wereld zonder zittenblijven impliceert dit dat de leerlingen die in 2007 de eerste 6 leerjaren van het
secundair bevolkten zes jaar daarvoor (in 2001 dus) allemaal in het lager onderwijs zaten. Dit verklaart ook waarom
de databeschikbaarheid voor 2002 goed is voor het eerste leerjaar van het secundair, maar niet voor de volgende
leerjaren, en waarom deze data pas vanaf 2006 in voldoende mate aanwezig is voor het vijfde leerjaar van het secun-
dair. De weinige beschikbare SES data daarvoor wordt dus in hoofdzaak verklaard door zittenblijvende leerlingen.
Aangezien zij geen doorsnede van de populatie zijn, gebruiken we de data voor die bepaalde hoofdstructuur, dat
leerjaar en dat schooljaar niet in de analyse.
Het is ook mogelijk om niet de bovenstaande definitie voor een indicatorleerling als uitgangspunt nemen, maar wel
de onderliggende individuele leerlingenkenmerken. In dat geval kunnen we ook uitspraken doen over bijvoorbeeld
het bijzonder secundair onderwijs, waarvoor de schooltoelage-data weliswaar niet beschikbaar zijn, maar wel de
andere twee individuele leerlingenkenmerken.
Tabel 3: Beschikbaarheid socio-economische variabelen
hoofdstructuur/onderwijsvorm beschikbaarheid
gewoon kleuter (111) 2001-2010
gewoon lager (211) 2001-2011
gewoon secundair (311), zonder HBO lj1: 2002-2011
lj2: 2003-2011
lj3: 2004-2011
lj4: 2005-2011
lj5: 2006-2011
lj6: 2007-2011
lj7: 2007-2011
HBO 2009-2011
BuSO (312) 2007-2011
4.1.2 Geografische opsplitsing
Segregatie is altijd een relatief fenomeen. Veel hangt af van de gekozen eenheid van analyse (hier vestigingsplaatsen)
en het gebied dat als referentie dient voor de verschillende groepen. Een school9 met een grote proportie indica-
torleerlingen kan een goede reflectie zijn van de deelregio10 waarin ze zich situeert, maar kan tegelijk sterk lijken
bij te dragen aan segregatie op een hoger niveau (indien het percentage indicatorleerlingen daar bijvoorbeeld veel
lager ligt). De keuze van het vergrootglas waardoor het fenomeen segregatie bekeken wordt, is dus belangrijk. We
voeren de analyse telkens uit voor verschillende subregio's.
Voor de geografische variabelen, die bepalen in welke subregio een school gelokaliseerd is, is de dataset compleet.
Het betreft de gewesten, de provincies, de onderwijszones en de gemeenten (postcodes). Vertrekkende vanaf het
bovenste, globale niveau kan een eerste opsplitsing naar de twee gewesten gemaakt worden. Vervolgens gaan we over
naar het provincieniveau. We onderscheiden de 5 Vlaamse provincies plus het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en
maken nog een verder onderscheid door Vlaams-Brabant in twee te splitsen zodat ook de Vlaamse Rand rond Brussel
een aparte subregio wordt. Vlaams-Brabant verwijst dus in het vervolg naar de provincie zonder de gemeenten uit
de rand rond Brussel. Het laagste niveau is dan dat van de onderwijszones, waarop we 44 subregio's verkrijgen. Een
opdeling naar arrondissementen en fusiegemeenten is ook mogelijk, maar is minder relevant in een onderwijscontext.
4.1.3 Opsplitsing naar hoofdstructuren en netten
Daarnaast kan ook een opsplitsing naar de hoofdstructuren en de netten in het onderwijs gemaakt worden (Figuren
12 en 13 geven de evolutie van het aantal leerlingen en vestigingsplaatsen weer voor het gewoon kleuter, lager en
secundair onderwijs waarvoor we SES data beschikbaar hebben). Het aantal leerlingen in het gewoon kleuteronder-
9Strictu sensu bevinden scholen zich op het niveau boven het vestigingsplaatsniveau. Scholen kunnen dus meerdere vestigingsplaatsen
hebben. In deze paper verwijzen we met beide termen naar het vestigingsplaatsniveau, wat het meest voor de hand liggende niveau van
analyse is.
10De term regio verwijst in deze paper niet naar de gewesten, maar is synoniem voor gebied.
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wijs stijgt. Dit is vooral het geval na 2005. Voor het lager en secundair onderwijs is het aantal leerlingen waarvoor
data beschikbaar is op de drie individuele leerlingenkenmerken dan weer eerder stabiel.
Figuur 12: Evolutie van het aantal leerlingen per hoofdstructuur
Figuur 13: Evolutie van het aantal vestigingsplaatsen per hoofdstructuur
Wanneer we per hoofdstructuur de geografische opsplitsing maken komen we tot het resultaat zoals weergegeven
in Figuren 14, 15 en 16. Voor het secundair onderwijs beschouwen enkel het eerste leerjaar omdat als gevolg
van de ongebalanceerde dataset er anders automatisch een stijging naar voor zou komen. Brussel (en de rand) en
Antwerpen kennen de sterkste toename of minst sterke afname, terwijl voor Limburg en vooral voor West-Vlaanderen
het omgekeerde patroon geldt.
Figuur 14: Aangroei leerlingen kleuteronderwijs
26
Figuur 15: Aangroei leerlingen lager onderwijs
Figuur 16: Aangroei leerlingen secundair onderwijs (leerjaar 1)
Het aantal leerlingen of het aantal scholen is op zich niet relevant voor segregatie, maar de relatieve groei van
beiden ten opzichte van elkaar kan wel interessant zijn. Indien het aantal scholen als gevolg van opsplitsingen sneller
zou stijgen dan het aantal leerlingen, is bijna automatisch een stijging van de segregatie te verwachten. Enkel indien
de leerlingen zich in precies dezelfde verhoudingen als voorheen over de nieuwe scholen zouden verdelen, blijft de
segregatie ongewijzigd (zie de eigenschap Schoolsplitsing in Sectie 3.1). Het aantal scholen is echter redelijk stabiel,
met een lichte daling in het kleuter en lager onderwijs.
In Sectie 4.3 wordt de analyse uitgevoerd voor:
 het basisonderwijs
 het gewoon kleuter en het gewoon lager onderwijs
 het gewoon lager onderwijs per graad
 het secundair onderwijs
 het gewoon secundair onderwijs: per leerjaar/graad en per onderwijsvorm in de tweede en derde graad
 het buitengewoon secundair onderwijs
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Binnen deze categorieën herhalen we telkens de opsplitsing naar de geografische subregio's. Voor het buitengewoon
onderwijs is er enkel SES data beschikbaar voor twee van de drie individuele leerlingenkenmerken (namelijkOpleiding
moeder en Thuistaal) en dat enkel voor het buitengewoon secundair onderwijs (BuSO). Voor het buitengewoon
kleuter en lager onderwijs voeren we de analyse dus niet uit. Ook voor het HBO doen we dit niet wegens de korte
tijdsperiode en het kleine aantal scholen (dat per provincie nooit meer dan 10 bedraagt).
4.1.4 Indicatorleerlingen: aantallen, evolutie en samenhang tussen individuele leerlingenkenmerken
In het algemeen is het aantal indicatorleerlingen eerder constant, ongeveer 40% in elk jaar. Dit herbergt echter
nogal wat regionale verschillen en verschillen tussen hoofdstructuren (met eerder een daling in het kleuter- en lager
onderwijs en een stijging in het secundair onderwijs).
In de appendix voegen we enkele figuren toe. Figuur 110 toont het percentage indicatorleerlingen voor 2010 per
onderwijszone. We zien dat het hoogste aantal indicatorleerlingen zich in Brussel en Antwerpen bevindt. Figuren
111, 112, 113 en 114 tonen de evolutie indicatorleerlingen (uitgedrukt in procentpunten) tussen 2001 en 2011
respectievelijk voor het geheel, kleuter (voor 2001-2010), lager en secundair onderwijs.
Figuur 17 geeft aan dat vooral het percentage aantikkers op het individueel leerlingenkenmerk Thuistaal sterk
gestegen is, daar waar de rest vrij constant blijft. Figuur 18 toont dat deze stijging vooral in Antwerpen en de rand
rond Brussel te vinden is.
Figuur 17: Evolutie individuele leerlingenkenmerken
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Figuur 18: Verandering in het percentage aantikkers op het leerlingenkenmerk Thuistaal (in %-punt)
Samenhang tussen de individuele leerlingenkenmerken Tabel 4 toont de samenhang tussen de drie indivi-
duele leerlingenkenmerken voor alle leerlingen in de dataset. De correlatie is het grootst tussen Opleiding moeder en
Thuistaal en Opleiding moeder en Schooltoelage. Interessanter is echter om te kijken of deze correlaties stabiel zijn
over de tijd (Tabel 5), en of ze verschillen per onderwijszone (Figuur 19 geeft de gemiddeldes van de drie correlaties
weer op de kaart). Alle drie de correlaties nemen sterk toe in de tijd. Dit is te verwachten op basis van het feit dat
het percentage indicatorleerlingen constant blijft, maar een sterke stijging te zien was op een van de componenten
(nl. Thuistaal). De gemiddelde correlatie stijgt van 0.20 in 2001 naar 0.32 in 2011. Geografisch bestaan er nog
grotere verschillen. In sommige gebieden als West-Vlaanderen is de samenhang tussen de drie componenten over
het algemeen erg laag, terwijl die samenhang in de onderwijszones Gent, Antwerpen of Mechelen veel sterker is.
Het is niet duidelijk waarom deze stijgende correlatie een impact op de waarde van de segregatie-index zou
moeten hebben. Wel betekent dit dat de groep indicatorleerlingen bij een hoge (gemiddelde) correlatie meer uit
leerlingen zal bestaan die op twee of drie van de indicatoren gelijktijdig aantikken. Intuïtief lijkt dat de segregatie
te versterken, maar deze dimensie hebben we in onze index niet opgenomen.
Een (extreem) voorbeeld kan dit verduidelijken. Neem een situatie met slechts 2 individuele leerlingenkenmerken.
In situatie A is de correlatiecoëfficiënt voor alle indicatorleerlingen -1. Al wie aantikt op component 1, tikt dus niet
aan op component 2. In situatie B is de correlatiecoëfficiënt voor alle indicatorleerlingen 1. Al wie daar aantikt
op component 1, tikt dus ook aan op component 2. Indien de waarde van de segregatie-index voor beide situaties
gelijk is, zullen we zeggen dat beide groepen even sterk gesegregeerd zijn in A als in B. De afstand tussen beide
groepen is echter niet gelijk. Er bestaat een groter verschil tussen indicator- en niet-indicatorleerlingen in situatie B
dan in situatie A (in situatie A verschilt een indicatorleerling slecht op 1 component van een niet-indicatorleerling,
terwijl indicatorleerlingen in situatie B steeds op beide componenten verschillen van een niet-indicatorleerling).
Zoals aangegeven in de inleiding gaan we hier niet verder in op deze dimensie van segregatie.
Tabel 4: Correlatie individuele leerlingenkenmerken globaal
Opleiding moeder - Thuistaal Opleiding moeder - Toelage Thuistaal - Toelage
0,28 0,28 0,19
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Tabel 5: Correlatie individuele leerlingenkenmerken per schooljaar
Schooljaar Opleiding moeder - Thuistaal Opleiding moeder - Toelage Thuistaal - Toelage
2001 0,21 0,23 0,16
2002 0,26 0,29 0,19
2003 0,27 0,30 0,19
2004 0,28 0,30 0,19
2005 0,30 0,31 0,20
2006 0,31 0,31 0,21
2007 0,31 0,31 0,20
2008 0,33 0,30 0,19
2009 0,36 0,30 0,20
2010 0,38 0,31 0,23
2011 0,35 0,34 0,27
Figuur 19: Correlatie tussen de individuele leerlingenkenmerken per onderwijszone
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4.2 Segregatiecurves
In deze sectie plotten we enkele segregatiecurves. Voor de eerste grafieken maken we gebruik van de data voor
het kleuteronderwijs. In tegenstelling tot de figuren in Sectie 2 vergelijken we nu niet meerdere regio's binnen een
grafiek, maar meerdere schooljaren. Het voordeel van de segregatie-evolutie voor te stellen door segregatiecurves
is dat we in sommige eenvoudige gevallen onmiddellijk kunnen uitmaken of de segregatie toegenomen is doorheen
de tijd of niet. Zo geeft Figuur 20 de evolutie weer voor de onderwijszone Antwerpen. Of de segregatiecurves
elkaar nergens raken of snijden is met het blote oog niet uit te maken. Wel is duidelijk dat de segregatie doorheen
de tijd gevoelig toegenomen is. Voor Brussel trekken we op basis van Figuur 21 eerder de omgekeerde conclusie.
Het is nu al veel moeilijker om aan de buitenkant van de figuur te zien welke curves het meest naar buiten liggen.
Tenslotte tonen we nog de segregatiecurves voor de onderwijszone Geraardsbergen (Figuur 22). Hier wordt duidelijk
dat vele curves elkaar meermaals kruisen. Een onmiddellijk oordeel vormen is dus niet mogelijk. Merk tenslotte
op dat de segregatie in het kleuteronderwijs in Brussel en in het bijzonder in Antwerpen er een lijkt te zijn van
concentraties van indicatorleerlingen. Uit Figuur 20 voor Antwerpen maken we op dat in 2010 ongeveer 2/3 van de
indicatorleerlingen op scholen zitten waar in totaal amper 10% van de niet-indicatorleerlingen zich bevinden.
Wanneer we de data voor het secundair onderwijs gebruiken, komt vaker segregatie in de andere richting naar
voor, namelijk als een concentratie van niet-indicatorleerlingen, of kansrijke segregatie. Dit is bijvoorbeeld het
geval voor de onderwijszone Brugge in 2011 (Figuur 23). Terwijl 20% van de niet-indicatorleerlingen op scholen
zitten waar ongeveer 5% van de indicatorleerlingen ingeschreven zijn, is de grootste concentratie van 20% van
de indicatorleerlingen in scholen met een kleine 10% van de niet-indicatorleerlingen. De 20% meest afgescheiden
niet-indicatorleerlingen zijn dus sterker geconcentreerd dan de 20% meest afgescheiden indicatorleerlingen.
Figuur 20: Segregatiecurve kleuteronderwijs (onderwijszone Antwerpen)
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Figuur 21: Segregatiecurve kleuteronderwijs (onderwijszone Brussel)
Figuur 22: Segregatiecurve kleuteronderwijs (onderwijszone Geraardsbergen)
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Figuur 23: Segregatiecurve secundair onderwijs (onderwijszone Brugge)
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4.3 De evolutie van de segregatie-index
In deze sectie bekijken we de verschillen in segregatie tussen de regio's en de evolutie doorheen de tijd aan de hand
van segregatie-indices. We concentreren ons hierbij op de Hutchens index, vanwege de vele eigenschappen waar de
index aan beantwoordt, de simpliciteit om de index te programmeren en de mogelijkheid om de segregatiescheefheid
te berekenen en decompositie-oefeningen te maken. De Mutual information index voldoet ook aan heel wat eigen-
schappen, maar de output van twee indices weergeven zou te veel tabellen en grafieken in beslag nemen. We maken
wel een korte vergelijking op een stuk van de data met deze en de andere twee indices in Sectie 4.3.7. We bekijken
segregatie zowel globaal, per hoofdstructuur (kleuter, lager, secundair), als per graad binnen de hoofdstructuren.
Het is belangrijk voor ogen te houden dat de Hutchens index ordinaal is, maar dat deze eigenschap daarom niet
belet om vergelijkingen tussen verschillende regio's en tijdspunten te maken. Het is echter niet altijd mogelijk om
verschillen in de evoluties van de indexwaarden met elkaar te vergelijken. Een stijging in de segregatiemaat van
0.05 naar 0.10 is dus niet per se groter dan een stijging van 0.13 naar 0.16 (maar wel groter dan een stijging van
0.05 naar 0.08 omdat hier hetzelfde startpunt genomen werd).
In Sectie 8.2.3 in de appendix zijn de volledige cijferreeksen voor de geografische opsplitsing bijgevoegd, voor de
geaggregeerde indicatorvariabele (Tabellen 15 tot 18) en voor de drie individuele leerlingenkenmerken (Tabellen 19
tot 30), telkens per hoofdstructuur.
4.3.1 Globaal
Hier kijken we naar de manier waarop leerlingen zich over scholen verspreiden zonder in aanmerking te nemen
of die scholen behoren tot het kleuter, lager of secundair onderwijs. We onderzoeken dus enkel of de scholen de
socio-economische samenstelling van de populatie op provincie- (Figuur 24) en op onderwijszoneniveau (Figuren 25
en 26) weerspiegelen. Alle observaties die behoren tot een combinatie van een hoofdstructuur, leerjaar en schooljaar
waarvoor voldoende data voorhanden was voor alle individuele leerlingenkenmerken worden hier dus opgenomen.
Dit impliceert echter ook dat bepaalde hoofdstructuren die in het ene jaar opgenomen zijn, in het andere jaar niet
meer in de dataset zitten. De dataset is met andere woorden niet gebalanceerd. Dit impliceert dat het maken van
cross-sectionele vergelijkingen tussen regio's onproblematisch is, maar dat we voorlopig voorzichtig moeten zijn met
conclusies over de temporele evolutie van de indices voor een bepaalde regio, vooral wat betreft het eerste en het
laatste observatiejaar (gezien er daar het meest ontbrekende data zijn). Daarom is het extra nuttig om de verdere
opsplitsing naar hoofdstructuren te maken. Daaruit zal echter blijken dat de algemene trends die uit de globale
analyse naar voor komen bevestigd worden.
Figuur 24 toont een stijgende segregatie in elke provincie, tegenover een stabiele trend in Brussel. Een vergelijking
tussen Figuren 25 en 26 leert dat de kaart van Vlaanderen over het algemeen is verdonkerd, wat wijst op een stijging
van de segregatie. Vooral de stijging in de provincie Antwerpen en in de rand rond Brussel valt op. Opnieuw vormt
Brussel hierop de uitzondering.
Tabel 15 in de appendix toont de segregatiecijfers voor het geheel van de data nog eens meer in detail voor het
jaar 2011, inclusief de opsplitsing naar de netten. De segregatie binnen het vrij gesubsidieerd onderwijs is het grootst
en de segregatie tussen de netten (between-component) verklaart ongeveer 10% van de totale segregatie. Ook komt
uit de tabel naar voor dat de stijging van de segregatie binnen de provincies ook voor het Nederlandstalig onderwijs
als geheel opgaat. In Tabellen 19, 23 en 27 wordt de geografische opsplitsing respectievelijk volgens Opleidingsniveau
moeder, Thuistaal en Schooltoelage gemaakt. Wanneer we onderwijszones als geografische afbakening nemen, dan
wordt ongeveer 25% van de segregatie verklaard door de within-component. Dit betekent dat de segregatie nog
een vierde van de huidige segregatie zou bedragen indien elke onderwijszone precies 1 school zou hebben die de
samenvoeging is van alle huidige scholen in die onderwijszone. Voor het individueel leerlingenkenmerk Thuistaal
loopt het aandeel van de between-component op tot ongeveer 50%. Taalgroepen zijn met andere woorden geografisch
geconcentreerder dan groepen volgens de andere twee individuele leerlingenkenmerken.
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Figuur 24: Segregatie globaal (provincie)
Figuur 25: Segregatie globaal 2001 (onderwijszone)
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Figuur 26: Segregatie globaal 2011 (onderwijszone)
Voor de geaggregeerde indicatorvariabele tonen Figuren 27 en 28 tenslotte nog de relatie tussen het percentage
indicatorleerlingen en de waarde voor de segregatie-index per onderwijszone voor 2001 en 2011. Elke observatie
is gelabeld met het nummer van de onderwijszone. Een legende is te vinden in de appendix, Tabel 14. Er is een
duidelijk verband tussen deze twee variabelen, al wordt dit vooral veroorzaakt door de onderwijszones met het
hoogste percentage indicatorleerlingen. Voor de groep onderwijszones met een kleiner aandeel indicatorleerlingen is
het verband veel minder eenduidig. Voorts komt de algemene stijging van de segregatie ook duidelijk naar voor uit
een vergelijking tussen de twee tijdspunten, wat grafisch weergegeven wordt als een verschuiving van de datawolk
naar boven.
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Figuur 27: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (globaal 2001)
Figuur 28: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (globaal 2011)
De opsplitsing naar de onderliggende individuele leerlingenkenmerken leert dat de stijgende trend niet terug te
vinden is wanneer we enkel de taalvariabele onder de loep nemen (Figuur 30). De segregatie volgens het oplei-
dingsniveau van de moeder (Figuur 29) geeft een gelijkaardig beeld als dat van de geaggregeerde indicatorvariabele.
Ook segregatie volgens schooltoelage (Figuur 31) geeft een gelijkende trend weer. De segregatie volgens thuistaal is
het sterkst van de drie. In het algemeen is de segregatie volgens deze variabele wel duidelijk gedaald. Enkel in de
rand rond Brussel komt een stijging voor. Bovendien valt het sterk op dat Brussel volgens deze variabele het minst
gesegregeerde gebied is. Vanuit de bijzondere situatie in Brussel, met een groot aantal Franstalige leerlingen in het
Nederlandstalig onderwijs, kan deze afwijkende trend begrepen worden.
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Figuur 29: Segregatie globaal (provincie) (Opleidingsniveau moeder)
Figuur 30: Segregatie globaal (provincie) (Thuistaal)
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Figuur 31: Segregatie globaal (provincie) (Schooltoelage)
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4.3.2 Kleuteronderwijs
In deze sectie bekijken we specifiek het kleuteronderwijs. Aangezien hier geen graden of leerjaren zijn, maken
we geen verdere opsplitsingen11. Figuur 32 leert dat er opnieuw een algemene stijgende trend naar voor komt.
Enkel Brussel vormt de uitzondering, net als in de vorige sectie waarin we de leerlingendata in zijn geheel over alle
hoofdstructuren bekeken. Brussel vertoont zelfs een dalende trend, al kan dit genuanceerd worden. In Sectie 4.3.6
berekenen we namelijk betrouwbaarheidsintervallen voor de indices, en daaruit blijkt dat de daling in het Brusselse
gewest eerder insignificant is. De segregatie in Antwerpen is sinds 2008 het grootst over de 7 onderzochte gebieden.
In West-Vlaanderen blijft de segregatie het laagst over de hele periode.
Figuur 32: Segregatie kleuteronderwijs (provincie)
Op onderwijszoneniveau tonen we nog de kaartjes voor het begin- en het eindjaar (Figuren 33 en 34). Deze data
zijn in de appendix opgenomen in tabelvorm (Tabel 16), eveneens voor de drie individuele leerlingenkenmerken
(Tabellen 20, 24 en 28). De sterkst gesegregeerde onderwijszones zijn Antwerpen, Oudenaarde, Gent, Mechelen,
Genk en Brussel. Van deze gebieden daalde enkel in Brussel de segregatie over de beschouwde tijdsperiode. In de
tabellen voor de segregatie volgens de drie individuele leerlingenkenmerken komen deze onderwijszones ook naar
voor, maar telkens in een andere volgorde. Zo is voor de segregatie volgens Opleidingsniveau moeder Gent het
sterkst gesegregeerd. Op vlak van segregatie volgens Thuistaal is Oudenaarde het sterkst gesegregeerd, gevolgd
door Ieper, Brugge, Gent en Torhout. In al deze gebieden is de segregatie gedaald sinds 2001. Voor segregatie op
het kenmerk Schooltoelage zijn de leerlingen in Mechelen dan weer het meest oneven verdeeld over de kleuterscholen.
Figuren 35 en 36 tonen de relatie tussen de segregatie en het aandeel indicatorleerlingen, telkens voor 2001 en
2010. Uit deze figuren komt opnieuw de algemene stijging van de segregatie naar voor, net als de daling van het
aandeel indicatorleerlingen in de gemiddelde onderwijszone. Brussel en Antwerpen zijn de duidelijkste outliers.
11Dit is echter wel mogelijk, bijvoorbeeld naar geboortejaar. We doen dit later in het rapport voor de centrale aanmeldingsregisters
in Antwerpen, Brussel en Gent.
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Figuur 33: Segregatie kleuteronderwijs 2001 (onderwijszone)
Figuur 34: Segregatie kleuteronderwijs 2010 (onderwijszone)
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Figuur 35: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (kleuteronderwijs 2001)
Figuur 36: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (kleuteronderwijs 2010)
Opnieuw bekijken we ook de individuele leerlingenkenmerken (Figuren 37 tot 39). De daling van de segregatie in
Brussel is in hoofdzaak het gevolg van een meer evenwichtige spreiding van de leerlingen naar het opleidingsniveau
van de moeder.
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Figuur 37: Segregatie kleuteronderwijs (provincie) (Opleidingsniveau moeder)
Figuur 38: Segregatie kleuteronderwijs (provincie) (Thuistaal)
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Figuur 39: Segregatie kleuteronderwijs (provincie) (Schooltoelage)
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4.3.3 Lager onderwijs
De evolutie van segregatie in het lager onderwijs sluit opnieuw aan bij de eerdere bevindingen: de opmerkelijke
stijging in Antwerpen en de stabiele trend in het Brussels gewest springen het meest in het oog. Figuren 41 en 42
bevestigen dat de stijging zich vooral in het centrum van Vlaanderen aftekent.
Figuur 40: Segregatie lager onderwijs (provincie)
Figuur 41: Segregatie lager onderwijs 2001 (onderwijszone)
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Figuur 42: Segregatie lager onderwijs 2011 (onderwijszone)
De grafieken met de relatie tussen de segregatie en het aandeel indicatorleerlingen (Figuren 43 en 44), telkens
voor 2001 en 2011, tonen de algemene stijging van de segregatie, net als de daling van het aandeel indicatorleerlingen
in de gemiddelde onderwijszone. Brussel en Antwerpen zijn de duidelijkste outliers. Voor het onderwijszoneniveau
zijn de tabellen in de appendix terug te vinden (Tabellen 17, 21, 25 en 29). Volgens het opleidingsniveau van
de moeder is Gent het meest gesegregeerd, gevolgd door Mechelen en Antwerpen. Volgens het individueel leer-
lingenkenmerk Schooltoelage behoren Mechelen en Gent, samen met Brussel, Oudenaarde en Vilvoorde, met de
hoogste indexwaarde, tot de meest gesegregeerde onderwijszones in het lager onderwijs. Op vlak van Thuistaal zien
we opnieuw een totaal verschillend beeld, met de onderwijszones Ieper en Oudenaarde als de meest gesegregeerde
gebieden.
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Figuur 43: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (lager onderwijs 2001)
Figuur 44: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (lager onderwijs 2011)
Ook hier kunnen we een opsplitsing maken naar de onderliggende individuele leerlingenkenmerken (Figuren 45
tot 47). De bevindingen lopen opnieuw min of meer gelijk met die van het kleuteronderwijs. Enkel in de rand rond
Brussel stijgt de segregatie op alle drie de individuele leerlingenkenmerken.
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Figuur 45: Segregatie lager onderwijs (provincie) (Opleidingsniveau moeder)
Figuur 46: Segregatie lager onderwijs (provincie) (Thuistaal)
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Figuur 47: Segregatie lager onderwijs (provincie) (Schooltoelage)
We maken nu nog een verdere opsplitsing naar graden. Figuren 48, 49 en 50 doen dit achtereenvolgens voor de
eerste, de tweede en de derde graad van het lager onderwijs. De bevindingen verschillen weinig van die uit Figuur
40, voor het lager onderwijs in het geheel. De meeste leerlingen kiezen immers een lagere school en blijven daar
gedurende 6 jaar of langer (indien ze moeten zittenblijven). We merken ook een kleine lag op: de kleine daling in de
segregatie die zich in het Brusselse gewest voordoet vanaf 2005 in de eerste graad, duikt pas op in de grafiek voor
de tweede graad vanaf 2007 en pas vanaf 2009 in de derde graad. Dit is natuurlijk niets anders dan een bepaald
leeftijdscohorte dat zich jaar na jaar door het lager onderwijs beweegt.
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Figuur 48: Segregatie lager onderwijs (provincie) in graad 1
Figuur 49: Segregatie lager onderwijs (provincie) in graad 2
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Figuur 50: Segregatie lager onderwijs (provincie) in graad 3
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4.3.4 Secundair onderwijs
Omdat er voor de drie individuele leerlingenkenmerken tegelijk onvoldoende data beschikbaar is voor het bijzonder
secundair onderwijs, bekijken we eerst de evolutie van de segregatie voor het secundair onderwijs zonder de deeltijdse
component en zonder de onderwijsvorm HBO. Op de grafiek op provincieniveau (Figuur 51) komt duidelijk een
algemeen stijgende trend naar voor, waarnaast vooral de stijging in het Brussels gewest opvalt (daar waar er voor
het kleuter en het lager onderwijs als een van de weinige gebieden een stabiele of zelfs dalende trend te ontwaren
viel).
Figuur 51: Segregatie secundair onderwijs (provincie)
Ook voor het secundair onderwijs worden de indexwaarden voor het begin- en eindjaar op de kaart weergegeven
(Figuren 52 en 53). Wanneer we voor deze twee jaren de puntenwolk plotten volgens het percentage indicator-
leerlingen en de waarde voor de segregatie-index (Figuren 54 en 55), wordt duidelijk dat de onderwijszones op de
grafiek naar boven zijn opgeschoven, wijzend op een toename van de segregatie. De leerlingensamenstelling op
populatieniveau blijft stabiel over de beschouwde periode, uitzonderingen als Brussel niet te na gesproken. De
bijhorende tabellen op onderwijszoneniveau zijn opnieuw in de appendix toegevoegd (Tabellen 18, 22, 26 en 30).
Wanneer we de geaggregeerde indicatorvariabele beschouwen, zijn Brussel, Antwerpen en Gent het sterkst gesegre-
geerd. Dit is ook zo wanneer we de segregatie volgens Opleidingsniveau moeder beschouwen. Ook op de variabele
Schooltoelage is het patroon gelijkaardig, met Brussel als de onderwijszone waarin de leerlingen het meest oneven
gespreid zijn over de secundaire scholen. Op vlak van Thuistaal zijn Maasmechelen, Lokeren, Lier, Roeselare en
Gent het meest gesegregeerd. De stijging voor Lier gaat het meest tegen de dalende segregatietrend voor deze
variabele in. Voorts is de between-component voor de segregatie volgens de geaggregeerde indicatorvariabele (en op
het individueel leerlingenkenmerk Opleiding moeder) beduidend lager dan voor het kleuter en het lager onderwijs.
Op onderwijszoneniveau maakt de between-component nog 32% van de totale segregatie in het lager onderwijs uit,
terwijl dat in het secundair onderwijs nog maar 20% is. Zeker in het licht van het lagere aantal scholen in het
secundair onderwijs is dat opvallend. De segregatie tussen de scholen binnen eenzelfde onderwijszone wint dus aan
belang ten opzichte van de segregatie tussen de onderwijszones.
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Figuur 52: Segregatie secundair onderwijs 2002 (onderwijszone)
Figuur 53: Segregatie secundair onderwijs 2011 (onderwijszone)
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Figuur 54: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (secundair onderwijs 2002)
Figuur 55: Segregatie vs percentage indicatorleerlingen op onderwijszoneniveau (secundair onderwijs 2011)
Opnieuw toont de opsplitsing naar de individuele leerlingenkenmerken hetzelfde patroon (Figuur 56 tot 58), met
in het bijzonder de dalende segregatie op het taalkenmerk (behalve in Brussel en de rand rond Brussel, die als enige
regio's op alle drie de indicatoren een stijgende segregatie laten optekenen).
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Figuur 56: Segregatie secundair onderwijs (provincie) (Opleidingsniveau moeder)
Figuur 57: Segregatie secundair onderwijs (provincie) (Thuistaal)
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Figuur 58: Segregatie secundair onderwijs (provincie) (Schooltoelage)
Vervolgens splitsen we op naar graad en onderwijsvorm. Gegeven de verschillen in databeschikbaarheid per type
onderwijs en per schooljaar kan een algemene analyse van het secundair onderwijs op zijn geheel (zoals hierboven)
slechts een startpunt zijn. In Figuren 59 tot 61 wordt de opsplitsing naar graden (over alle onderwijsvormen)
weergegeven. Net als in de analyse voor het lager onderwijs voegt een opsplitsing naar de drie graden weinig extra
informatie toe.
Figuur 59: Segregatie secundair onderwijs (provincie) in graad 1
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Figuur 60: Segregatie secundair onderwijs (provincie) in graad 2
Figuur 61: Segregatie secundair onderwijs (provincie) in graad 3
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Voor de tweede en de derde graad is het bovendien mogelijk een laatste opsplitsing te maken, namelijk naar
onderwijsvormen. Nu zijn de eenheden in de analyse niet langer scholen, maar onderwijsvormen binnen een school.
Tabel 6 geeft de Hutchens index en de opsplitsing naar de within- en between-component weer voor 2011 (gecon-
trasteerd met de indexwaarde voor het eerste observatiejaar). De segregatie tussen de onderwijsvormen is veel
belangrijker dan de segregatie tussen de provincies (ook wanneer we een fijnere geografische opdeling maken blijft
dit zo). Maar liefst 50% van de totale sociaal-economische segregatie in het Vlaamse secundair onderwijs (althans
in de tweede en derde graad) bevindt zich tussen het ASO, BSO, TSO en het veel kleinere KSO. Binnen het BSO
is de segregatie tenslotte het grootst.
Per onderwijsvorm kunnen we nog naar graden opsplitsen (Figuren 115 tot 118 in de appendix), maar dit toont
opnieuw weinig verrassende resultaten (op enkele uitschieters na die, vooral wat het KSO betreft, toegeschreven
kunnen worden aan het lage aantal scholen in de betreffende deelanalyses).
Tabel 6: Decompositie naar onderwijsvorm voor schooljaar 2011
graad 2
graad 3
4.3.5 Buitengewoon secundair onderwijs
Op basis van de geaggregeerde indicatorvariabele kunnen we geen analyse uitvoeren voor het buitengewoon onderwijs
wegens een gebrek aan data. Op het niveau van de subcomponenten Opleidingsniveau moeder en Thuistaal en
voor het buitengewoon secundair onderwijs is dit wel mogelijk voor een aantal schooljaren (Figuur 62). Het aantal
scholen is sowieso beperkt (met een maximum van 29 in Antwerpen). In de rand rond Brussel hebben we in sommige
schooljaren helemaal geen scholen. Deze regio is dan ook weggelaten uit de onderstaande analyse. Gegeven het
eerder kleine aantal scholen lijkt de evolutie eerder stabiel te zijn. De grote verandering in Brussel moet ook
voorzichtig geïnterpreteerd worden, aangezien er in 2011 slechts 5 scholen opgenomen zijn. Met 9 scholen is dit
aantal voor Vlaams-Brabant ook erg laag. Het is wel opvallend dat de evolutie van segregatie op het individueel
leerlingenkenmerk Thuistaal niet overeenstemt met de geobserveerde daling in het gewoon secundair onderwijs,
bijvoorbeeld voor Antwerpen, waar er wel een voldoende groot aantal observaties voorhanden is.
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Figuur 62: Segregatie buitengewoon secundair onderwijs (provincie)
Opleidingsniveau moeder
Thuistaal
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4.3.6 Statistische inferentie - betrouwbaarheidsintervallen
In principe beschikken we via de leerlingendatabank over populatiedata en zijn de geobserveerde verdelingen van
leerlingen over de scholen dan ook de ware verdelingen. Er bevinden zich echter steeds ontbrekende waarden in de
data en bovendien kunnen we de geobserveerde verdeling ook opvatten als een van de mogelijke verdelingen. Wat
we observeren is dan een bepaalde realisatie van de ware, achterliggende verdeling met daar bovenop ruis. Op basis
van multilevelanalyse is het mogelijk om een betrouwbaarheidsinterval voor de indexwaarde te construeren.
Het doel van deze benadering is om achterliggende segregatie van statistische ruis te onderscheiden. Zo hebben
kleine scholen een grotere kans om een onevenwichtigere verdeling van leerlingen te hebben dan grotere scholen met
dezelfde onderliggende segregatiedynamieken12. Dit is volledig analoog met de gedachte dat we, wanneer we een
munt tien keer opgooien en er zes keer kop gegooid wordt, niet kunnen concluderen dat er een grotere kans is om
kop dan munt te gooien. Het toeval speelt immers ook een rol. Hoge waarden voor de segregatie-index zijn dus
ofwel het gevolg van toeval, ofwel zijn ze daadwerkelijk aan onderliggende segregatie toe te schrijven. Het komt
erop neer deze twee te onderscheiden. De techniek, voorgesteld door Leckie et al [9], wordt meer in detail toegelicht
in de appendix, Sectie 8.2.5.
Een eerste simulatie passen we toe op het kleuteronderwijs. Figuren 63 tot 69 tonen de resultaten op provin-
cieniveau. De bevindingen verschillen niet bijzonder van die uit Sectie 4.3.2, al is niet elke verandering significant.
Zo blijkt dat de daling van de segregatie in het Brussels gewest (Figuur 64), Limburg (Figuur 65) en de rand rond
Brussel (Figuur 69) eerder ruis dan een verandering in de achterliggende segregatiedynamiek vertegenwoordigen.
Voor Limburg is dit niet erg verwonderlijk omdat uit Figuur 63 al bleek dat de verandering in de index voor het
kleuteronderwijs daar eerder klein was. Voor Brussel en de rand rond Brussel heeft de insignificante stijging ook
te maken met het kleinere aantal scholen in deze gebieden (zie hieronder). Voor de andere gebieden is er wel een
duidelijke stijging tussen de eerste en de laatste jaren waarvoor de index berekend is op te merken. We merken ook
op dat de waarden van de Hutchens index lager liggen dan die uit Sectie 4.3.2. Zo was de schatting voor de index
voor Antwerpen (Figuur 32) in 2001 ongeveer 0.11, en is ze hier ongeveer 0.10 (Figuur 63). Dit is te verwachten
aangezien we slechts een deel van de verschillen in schoolsamenstelling in acht nemen om de indices te berekenen,
namelijk dat deel dat geen statistische ruis is.
Figuur 63: Hutchens index met betrouwbaarheidsintervallen voor het kleuteronderwijs (provincie Antwerpen)
12Een extreem en ietwat onrealistisch voorbeeld is dat van een school met slechts 1 leerling in een gebied waar de 2 groepen leerlingen
ongeveer gelijk vertegenwoordigd zijn: de segregatiebijdrage van die school zal altijd strikt positief zijn, ook al is er helemaal geen sprake
van onderliggende segregatie.
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Figuur 64: Hutchens index met betrouwbaarheidsintervallen voor het kleuteronderwijs (Brussel)
Figuur 65: Hutchens index met betrouwbaarheidsintervallen voor het kleuteronderwijs (provincie Limburg)
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Figuur 66: Hutchens index met betrouwbaarheidsintervallen voor het kleuteronderwijs (provincie Oost-Vlaanderen)
Figuur 67: Hutchens index met betrouwbaarheidsintervallen voor het kleuteronderwijs (provincie Vlaams-Brabant)
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Figuur 68: Hutchens index met betrouwbaarheidsintervallen voor het kleuteronderwijs (provincie West-Vlaanderen)
Figuur 69: Hutchens index met betrouwbaarheidsintervallen voor het kleuteronderwijs (rand rond Brussel)
Deze techniek kan ook toegepast worden op de opsplitsing naar onderwijszones. Gegeven de fijnere opsplitsing
zijn er veel minder observaties (scholen) per gebied. Bijna elke verandering in de index wordt nu toegeschreven aan
ruis; de betrouwbaarheidsintervallen zijn een stuk groter. De reden hiervoor is het kleinere aantal trekkingen per
iteratie in de simulatie (er is 1 trekking per school) bij een opsplitsing naar onderwijszones dan bij een opsplitsing
naar provincies. Hierdoor is de kans op een extreme indexwaarde bij een bepaalde iteratie groter dan in het geval
van grotere gebieden en is het geschatte betrouwbaarheidsinterval bijgevolg eveneens vergroot. Conclusies trekken
over de evolutie van de onderliggende segregatie is dan niet mogelijk.
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Voor het lager en het secundair onderwijs zijn de figuren in de appendix terug te vinden (resp. Figuren 119 tot
125 en Figuren 126 tot 132).
4.3.7 Vergelijking met de andere indices
In Sectie 3.3 bespraken we naast de Hutchens index ook nog de Dissimilarity index, de Gini index en de Mutual
information index. We bekijken hier, enkel voor het kleuteronderwijs, of er belangrijke verschillen zijn in hoe deze
indices de segregatie-evoluties weergeven, en of die eventueel tot hun eigenschappen te herleiden zijn. Zoals eerder
benadrukt kunnen we de waarden van de specifieke indices niet zomaar met elkaar vergelijken. Wel is het zinvol om
te kijken of ze dezelfde trends weerspiegelen. Uit Figuren 70 en 72 blijkt dat de patronen die door de Dissimilarity en
Mutual information index naar boven komen in sterke mate gelijken op die uit Figuur 32, voor de Hutchens index.
We merken telkens de dalende trend voor Brussel en de stijgende trend voor de andere regio's op. Een belangrijk
verschil is het punt waarop de segregatie in Antwerpen groter wordt dan die in Brussel. Volgens de Dissimilarity
en de Hutchens index is dat een aantal jaar later dan indien we de Mutual information index moeten geloven.
De belangrijkste oorzaak voor dit verschil is dat de Mutual information index niet voldoet aan de eigenschap van
Compositie invariantie. Dit maakt de Mutual information index gevoelig voor wijzigingen in de proporties tussen
de twee groepen (hier: indicator- en niet-indicatorleerlingen). Compositie invariantie maakt vergelijkingen tussen
twee gebieden in zekere zin gemakkelijker; het is dan mogelijk om beide groepen zodanig te herschalen zodat ze in
de twee gebieden even groot zijn. Op die manier is het eenvoudig om in het tweede gebied een ijkpunt te hebben
van een verdeling die precies dezelfde segregatie zou opleveren als in het eerste gebied. Alle indices die aan de
eigenschap van Compositie invariantie voldoen, zullen bovendien hetzelfde ijkpunt hebben in dit tweede gebied. Dit
vergroot de kans dat oordelen over de segregatie in twee sterk verschillende gebieden gelijkend zullen zijn wanneer
ze gemaakt zijn door indices die Compositie invariant zijn, dan wanneer een ervan niet aan deze eigenschap voldoet.
De Gini index (Figuur 71) geeft daarentegen een totaal verschillend beeld. In het algemeen komt ook nog een
licht stijgende segregatie naar boven, maar daar houdt de vergelijking evenwel op. Het meest opvallende verschil
is dat het Brusselse gewest door de Gini index als de minst gesegregeerde regio naar voor wordt geschoven. De
verklaring hiervoor moeten we wellicht gaan zoeken in de unieke berekeningswijze van de index. De Gini index is
namelijk als enige gebaseerd op een paarsgewijze vergelijking tussen de scholen. Wanneer een groot deel van de
scholen in een regio gedomineerd wordt door een bepaalde groep, dan zal dit op de Gini index een kleiner effect
hebben dan op de andere indices. De bijdrage tot de Gini index van de termen (elke term vertegenwoordigt een
vergelijking tussen twee scholen) die twee zulke extreme scholen bevatten zal dan namelijk erg laag zijn.
Figuur 70: Dissimilarity index voor het kleuteronderwijs (provincie)
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Figuur 71: Gini index voor het kleuteronderwijs (provincie)
Figuur 72: Mutual information index voor het kleuteronderwijs (provincie)
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5 De betekenis van stijgende segregatie
In deze sectie zoomen we in op het schoolniveau. Op die manier proberen we te begrijpen welke bewegingen van
indicator- en niet-indicatorleerlingen tot de veranderingen in de index hebben geleid. Wat verklaart de tendens tot
stijgende segregatie? Zijn het scholen met veel indicatorleerlingen die steeds meer kansarme leerlingen aantrekken
terwijl scholen met weinig indicatorleerlingen steeds meer kansrijke leerlingen zien inschrijven? Of zijn het eerder
de scholen met een gemiddelde samenstelling waar zich de grootste bewegingen voordoen? Het verklaringsmodel
dat hieronder kort toegelicht wordt, legt de nadruk op de eerste gedachtelijn. We zullen zien dat dit soort modellen
ontoereikend is om de segregatie-evoluties in het Vlaamse onderwijslandschap inzichtelijk te maken.
5.1 Het Schelling model
Schelling [15] begint met een aantal zwakke assumpties rond de preferenties van individuen voor de maximale
proportie buren van de andere groep in een wijk en toont vervolgens hoe de interactie tussen deze preferenties tot
heel sterke segregatiepatronen kan leiden. Schelling illustreert dit aan de hand van etnische residentiële segregatie.
Individuen worden gemodelleerd als volgt: iedereen behoort tot een van de twee groepen en binnen elke groep
bestaat er een tolerantiedrempel voor het maximum aantal inwoners van de andere groep in de buurt. In Schellings
model zijn deze tolerantiedrempels uniform verdeeld over de groep: het minst intolerante individu wil enkel wonen
in een buurt met uitsluitend buren uit de eigen groep. Het meest tolerante individu daarentegen heeft er geen
probleem mee om in een buurt te leven waar het aantal buren uit de eigen groep slechts een fractie is van het aantal
buurtbewoners uit de andere groep. Schelling stelt een wijk voor als een geografisch gebied waarbinnen iedereen
in gelijke mate buur van elkaar is; er wordt abstractie gemaakt van afstanden binnen de wijk. Voor elke wijk zijn
de (potentiële) bewoners enkel geïnteresseerd in de ratio van het aantal bewoners van het eigen type tegenover
het aantal bewoners van het andere type. Aan de hand hiervan is het mogelijk extreme segregatiebewegingen op
relatief korte termijn te verklaren: zo kan in een buurt die sterk gedomineerd wordt door een bepaalde groep een
tipping logica ontstaan die de samenstelling van de buurt volledig doet omslaan. De minst tolerante individuen
uit de origineel dominerende groep verlaten de buurt, waardoor de meest tolerante individuen uit de nieuwe groep
die nog niet in de buurt woonden er nu wel heen verhuizen (hun ratio is verbeterd). De ratio voor de originele
bewoners is dus opnieuw verslechterd, waardoor opnieuw de minst tolerante achterblijvers uit de buurt wegtrekken.
Dit proces herhaalt zich tot alle individuen uit de origineel dominerende groep weggetrokken zijn. De wijk komt zo
in een evenwicht van perfecte segregatie terecht.
Samengevat duidt tipping op een proces waarbij, na het overschrijven van een drempelwaarde voor de aan-
wezigheid van een van de groepen, een dynamiek in gang wordt gezet die leidt naar een situatie van complete
segregatie.
Een empirische bevestiging van Schellings theorie rond tipping vinden we in Card et al [1]. Figuur 73 illustreert
de tipping dynamiek. Elke observatie (een punt in de grafiek) stelt een wijk in Chicago voor. Op de horizontale as
wordt het percentage uit de minderheidsgroep in het basisjaar (hier 1970) afgezet, terwijl de verticale as de relatieve
aangroei van de meerderheidsgroep (t.o.v. het totale aantal bewoners in het basisjaar) toont over de tienjarige
periode vanaf het basisjaar. Uit de figuur wordt duidelijk dat buurten met een kleine minderheidsbevolking een
aangroei kennen van de meerderheidsbevolking. De buurten met een iets grotere minderheidsbevolking kennen
daarentegen een sterke uitstroom van de originele meerderheidsbevolking. We merken ook een bodemeffect op: in
buurten met een 80% aandeel van de minderheidsgroep, kan het aantal geëmigreerden uit de meerderheid na 10
jaar hoogstens 20% van de originele wijkgrootte zijn.
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Figuur 73: Tipping (uit Card et al [1])
5.2 Toepassing: de Vlaamse onderwijscontext
Na de uiteenzetting van de logica in het Schelling model kunnen we de theorie toetsen door na te gaan of de scholen
met de grootste initiële proporties indicatorleerlingen ook die scholen zijn die de meeste indicatorleerlingen aantrek-
ken, en of scholen met de kleinste proporties indicatorleerlingen steeds meer niet-indicatorleerlingen aantrekken.
Eerst gaan we in op de link tussen buurt- en schoolse segregatie.
5.2.1 Samenhang tussen buurt- en schoolse segregatie
Het Schelling model uit Sectie 5.1 en vele andere modellen voor segregatie zijn ontwikkeld om buurtsegregatie te
verklaren, maar kunnen eenvoudig op de schoolcontext toegepast worden. A priori verwachten we bovendien een
erg sterke samenhang tussen deze twee. Wanneer we kijken naar de percentages indicatorleerlingen in scholen en
in woonplaatsen, dan zijn deze bijna 1 op 1 gecorreleerd. In Tabel 7 wordt per rij de hoogste correlatiecoëfficiënt
in het vet weergegeven voor het kleuteronderwijs. Deze tabel zegt echter niets over hoe de leerlingen binnen een
bepaald gebied over de gemeentes en de scholen verdeeld zijn. We kunnen hieruit enkel besluiten dat wanneer een
gemeente een hoog percentage indicatorleerlingen heeft, de scholen binnen die gemeente gemiddeld ook een hoog
percentage indicatorleerlingen zullen hebben.
Tabel 7: Correlatie percentage indicatorleerlingen tussen woonplaatsen en scholen (per postcode en per schooljaar)
(kleuteronderwijs)
Wanneer we in spreiding geïnteresseerd zijn, dienen we te kijken naar de samenhang tussen de waarden voor de
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Hutchens index toegepast op scholen en op woonplaatsen over de verschillende onderwijszones en per jaar. Hiervoor
bestaat er eveneens een samenhang, zoals wordt weergegeven in Tabel 8. Een sterke buurtsegregatie gaat dus samen
met een sterke schoolse segregatie. Opvallend is dat de vetgedrukte (hoogste) waarden niet langer op de diagonaal
liggen. Er bestaat dus een soort lag tussen segregatie op buurtniveau en segregatie op schoolniveau. Dit fenomeen
komt het sterkst naar voor wanneer we de tabel opnieuw maken voor de eerste graad van het lager onderwijs (Tabel
9). Tenslotte kunnen we opmerken dat de link tussen segregatie op buurt- en schoolniveau verzwakt naarmate de
cohorten opschuiven in de schoolstructuur, richting secundair onderwijs (Tabel 10 geeft de correlaties weer voor de
eerste graad van het secundair onderwijs). Voor een gedetailleerdere analyse van dit fenomeen verwijzen we naar
het volgende SSL rapport over de link tussen buurt- en schoolse segregatie.
Tabel 8: Correlatie Hutchens index tussen woonplaatsen en scholen (per onderwijszone en per schooljaar) (kleuter-
onderwijs)
Tabel 9: Correlatie Hutchens index tussen woonplaatsen en scholen (per onderwijszone en per schooljaar) (eerste
graad lager onderwijs)
Tabel 10: Correlatie Hutchens index tussen woonplaatsen en scholen (per onderwijszone en per schooljaar) (eerste
graad secundair onderwijs)
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5.2.2 Tipping?
Om na te gaan of de tipping-hypothese mee de algemene trend van stijgende schoolse segregatie in Vlaanderen
kan helpen verklaren, produceren we in deze sectie grafieken gelijkaardig aan Figuur 73. Alleen zetten we op de
verticale as niet de toename van de niet-indicatorleerlingen af. Op die manier zouden we namelijk de veranderingen
in het aantal indicatorleerlingen over het hoofd zien. Bovendien zou dit vooral voor het secundair onderwijs tot
misleidende resultaten leiden. In tegenstelling tot het basisonderwijs heeft in het secundair onderwijs namelijk een
belangrijke schaalvergroting plaatsgevonden. Wanneer bijvoorbeeld de grootte van alle scholen verdubbeld zonder
dat de proporties leerlingen uit de twee groepen veranderen, dan zal de toename van de niet-indicatorleerlingen
groter zijn in scholen die initieel kansrijker waren. Daarom plotten we op de verticale as de verandering in de
proportie niet-indicatorleerlingen per school (uitgedrukt in percentpunt). Voor een school met initieel 50% niet-
indicatorleerlingen die evolueert naar 60% niet-indicatorleerlingen geeft dit een waarde van 0.10 of 10 procentpunt.
Op die manier wordt weliswaar een bodem- en een plafondeffect in de grafiek gecreëerd (een school met 0% niet-
indicatorleerlingen kan geen niet-indicatorleerlingen verliezen en krijgt dus sowieso een positieve waarde), maar
wordt de variabele op de verticale as niet beïnvloed door de schaalvergroting. Dit bodem- en plafondeffect wordt
in de grafieken aangeduid door middel van de diagonale lijnen. Er kunnen enkel observaties tussen deze twee lijnen
voorkomen.
Bovendien merken we nog op dat het niet evident is om scholen longitudinaal te volgen. Ook de populatie
scholen is namelijk aan wijzigingen onderhevig. Sommige vestigingsplaatsen verdwijnen, andere worden geboren
en verschillende scholen kunnen blijven bestaan onder een ander identificatienummer als gevolg van een (admini-
stratieve) splitsing. Deze scholen worden bijgevolg niet opgenomen in de onderstaande analyse, die een vergelijking
maakt tussen scholen met hetzelfde identificatienummer op twee verschillende tijdstippen. In de mate dat bepaalde
types scholen meer kans hebben om op te splitsen en dus niet langer in de analyse voor te komen, kan dit tot een
vertekening van de resultaten leiden. Voor het kleuter- en het lager onderwijs is er geen probleem en zijn de meeste
scholen en leerlingen vertegenwoordigd in de analyse. Voor het secundair onderwijs is dit niet het geval en missen
we in bepaalde gebieden tot de helft van de observaties.
Figuren 74 tot 80 tonen de resultaten op provincieniveau voor het kleuteronderwijs. Het is moeilijk om aan-
wijzingen te vinden voor tipping in de strikte zin: in geen van de regio's zijn er discontinuïteiten in de nonlineaire
gefitte curve te zien. De spreiding van de scholen rond de horizontale nullijn is eerder constant, al bestaan er voor
de kansarmste scholen (rechts op de horizontale as) wel een aantal uitzonderingen. Een van de uitzonderingen is de
provincie Antwerpen: de kansarmste scholen in 2001 (rechts op de horizontale as), in het bijzonder de groep tussen
de 80% en 90% indicatorleerlingen, trekken er duidelijk meer dan gemiddeld kansarme leerlingen aan. Eventueel
kunnen we hier van een zwak tipping effect spreken: eens de kaap van 80% indicatorleerlingen overschreden is, is
de kans klein dat de school er na verloop van tijd terug onder duikt. De (blauwe) gefitte curve ligt op het einde
weliswaar net boven de nullijn, maar dat is een gevolg van het bodemeffect aan dat uiteinde van de grafiek. Ook
voor de rand rond Brussel liggen de meeste kansarme scholen onder de horizontale nullijn; ze worden met andere
woorden kansarmer. Brussel is meer een twijfelgeval, omdat de meest kansarme scholen bijna volledig uit indicator-
leerlingen bestaan. Wanneer we echter naar de groep scholen kijken met ongeveer 80% indicatorleerlingen, liggen de
meeste ook hier onder de nullijn. Voor de andere gebieden is een dergelijk patroon niet merkbaar. Daar zijn er voor
ongeveer elke waarde op de horizontale as (het initiële percentage indicatorleerlingen) zowel scholen die richting een
groter aandeel indicatorleerlingen evolueren, als scholen die de omgekeerde evolutie doormaken. In het algemeen
biedt het patroon van kansarme scholen die kansarmer worden, zoals we bijvoorbeeld in de provincie Antwerpen
observeren, dus geen voldoende verklaring voor de algemene trend van stijgende segregatie in het kleuteronderwijs.
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Figuur 74: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2010 in het kleuteronderwijs (provincie Antwerpen)
Figuur 75: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2010 in het kleuteronderwijs (Brussel)
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Figuur 76: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2010 in het kleuteronderwijs (provincie Limburg)
Figuur 77: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2010 in het kleuteronderwijs (provincie Oost-
Vlaanderen)
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Figuur 78: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2010 in het kleuteronderwijs (rand rond Brussel)
Figuur 79: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2010 in het kleuteronderwijs (provincie Vlaams-
Brabant)
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Figuur 80: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2010 in het kleuteronderwijs (provincie West-
Vlaanderen)
Voor het lager onderwijs (Figuren 133 tot 139 in de appendix) is het patroon van kansarme scholen die kansarmer
worden prevalenter. We vinden het terug in 5 van de 7 onderzochte gebieden, behalve in Vlaams-Brabant en in
West-Vlaanderen. Voor het secundair onderwijs (Figuren 140 tot 146 in de appendix) is dit patroon enkel in de
provincie Antwerpen en in Brussel te zien. Gegeven het grote aantal scholen dat we in het secundair onderwijs niet
longitudinaal kunnen volgen, willen we hier echter geen voorbarige conclusies uit trekken.
Over het algemeen komen we, vooral wat het kleuteronderwijs betreft, tot een soort paradox. Aan de hand
van de indices kunnen we besluiten dat de segregatie ongeveer overal is gestegen. Aan de andere kant vinden
we, althans voor de meeste gebieden, dat wanneer de scholen gegroepeerd zijn naargelang hun initiële aandeel
indicatorleerlingen, er binnen elke groep zowel scholen zijn die indicatorleerlingen hebben aangetrokken als scholen
die eerder niet-indicatorleerlingen hebben bijgekregen.
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5.3 De paradox verklaard
Uit de figuren uit Sectie 5.2.2 konden we voor heel wat gebieden op het eerste zicht geen evoluties van scholen
ontwaren die aanleiding zouden moeten geven tot meer segregatie. Verschillende scholen lijken er ongeveer in
gelijke mate kansarme en kansrijke leerlingen aan te trekken.
Segregatie-indices zijn echter niet enkel gevoelig voor bewegingen aan de extremen. Een eenvoudige simulatie
kan duidelijk maken dat wanneer elke school evenveel kans heeft om 10% (t.o.v. de originele schoolgrootte) extra
indicatorleerlingen aan te trekken of te zien vertrekken, de index stijgt indien de scholen ietwat gelijkmatig verdeeld
zijn op vlak van initieel percentage indicatorleerlingen. Figuur 81 toont de samenstelling van de scholen in een
bepaald gebied op twee tijdstippen. De scholen zijn geordend naargelang hun percentage indicatorleerlingen (school 1
heeft er het minst, school 30 het meest). Tussen jaar 1 en jaar 2 heeft school 1 10% indicatorleerlingen aangetrokken,
school 2 er 10% zien vertrekken, school 3 er 10% aangetrokken, etc. De twee scholen met het laagste percentage
indicatorleerlingen en de twee scholen met het hoogste percentage indicatorleerlingen in jaar 1 zijn op de grafiek
aangeduid voor de twee tijdspunten. De figuur toont dat de scholen in jaar twee iets meer uitgesmeerd lijken te
zijn. Het gevolg hiervan is een stijging in de Hutchens index van 0.06 naar 0.08. Herinner hierbij dat centraal in
het concept van de Hutchens index het geometrisch gemiddelde staat. Het gaat hier dan om het gemiddelde van de
delen van de twee groepen die zich op een school bevinden. Wanneer het aritmisch gemiddelde constant blijft en
de spreiding stijgt, neemt het geometrisch gemiddelde af. Dit is equivalent met een stijging in de Hutchens index.
Hoe sterker de scholen dus verspreid liggen op de horizontale as zoals in Figuur 81, hoe groter ook de spreiding van
de ssg termen, en hoe hoger de Hutchens index zal zijn.
In de huidige simulatie zijn de eindpunten van de verdeling verder uiteen komen te liggen. Het is echter ook
mogelijk situaties te bedenken waarbij dit niet het geval is, maar de segregatie toch toeneemt. Enkele scholen
die zich dicht tegen het algemeen gemiddelde (in het voorbeeld: 50%) bevinden en waarvan de schoolsamenstelling
verandert doorheen de tijd, zullen een beweging weg van het gemiddelde maken (indien een school op het gemiddelde
indicatorleerlingen aantrekt of net afstoot, zal een beweging weg van het gemiddelde altijd het gevolg zijn) en dus
een stijging in de index veroorzaken. Indien die massa scholen rond het gemiddelde groot genoeg is, zal de index
een stijging vertonen zelfs wanneer de scholen die zich aan de extremen bevinden een beweging naar het gemiddelde
toe maken. Wat telt is de afstand van alle scholen ten opzichte van het gemiddelde.
Figuur 81: Simulatie van de Hutchens index
Op basis van de data voor het kleuteronderwijs produceren we een aantal grafieken die de link met de simulatie
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duidelijk maken. We doen dit voor de onderwijszones waar de toename in spreiding duidelijk te zien is: Turnhout
(Figuur 82), Veurne (Figuur 83) en Vilvoorde (Figuur 84). Op provincieniveau (Figuren 85 tot 91) maken we
beter gebruik van een histogram, omdat er anders te veel punten13 zijn om weer te geven. De verdeling van
de kleuterscholen volgens het percentage indicatorleerlingen is vlakker geworden, over het algemeen met dikkere
staarten. Dit is niet het geval voor Brussel, waar de verdeling geconcentreerder is geworden: in 2010 bevindt een
groter deel van de scholen zich rond het (hogere) gemiddelde voor het percentage indicatorleerlingen. De toename
van de segregatie in het lager en het secundair onderwijs kan op dezelfde manier worden verklaard, namelijk als een
algemene toename van de spreiding van de percentages indicatorleerlingen over de verschillende scholen.
Figuur 82: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (onderwijszone Turnhout)
Figuur 83: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (onderwijszone Veurne)
13Merk op dat de punten hier geen scholen vertegenwoordigen, maar groepen van leerlingen binnen een school. Op die manier kunnen
we rekening houden met schoolgrootte.
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Figuur 84: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (onderwijszone Vilvoorde)
Figuur 85: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (provincie Antwerpen)
Figuur 86: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (Brussel)
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Figuur 87: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (provincie Limburg)
Figuur 88: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (provincie Oost-Vlaanderen)
Figuur 89: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (rand rond Brussel)
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Figuur 90: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (provincie Vlaams-Brabant)
Figuur 91: Toename spreiding scholen volgens percentage indicatorleerlingen (provincie West-Vlaanderen)
78
5.4 Segregatie aan de extremen
In deze sectie onderzoeken we de scholen met de grootste onevenwichten in hun socio-economische samenstelling
(concentratiescholen). In eerste instantie kijken we naar de evolutie in de bijdrage tot de segregatie door deze
scholen. In tweede instantie gaan we na of de segregatie vooral gekarakteriseerd wordt door concentraties van
kansarme, dan wel van kansrijke leerlingen.
Er bestaan twee manieren om de evolutie van de schoolsamenstelling voor de kansrijkste en de kansarmste
scholen te onderzoeken. Volgens methode 1 wordt de groep van de kansrijkste of de kansarmste scholen in het begin
van de periode afgebakend, om deze groep vervolgens doorheen de tijd te volgen. Dit is de benadering van in Sectie
5.2.2, waar we tegelijk ook waarschuwden voor een selectie-effect: doordat de populatie scholen doorheen de tijd
veranderd, is het niet mogelijk alle scholen uit de kansrijke of kansarme groep te blijven volgen over de volledige
periode. Volgens methode 2 wordt de groep scholen in kwestie per jaar afgebakend. We vergelijken dus hoe de
groep van de kansrijkste of de kansarmste scholen in elk jaar zich situeert op vlak van schoolsamenstelling. In deze
sectie passen we de tweede methode toe.
5.4.1 Bijdrage tot de segregatie-index door de meest kansrijke en kansarme scholen
De segregatie-indices en bijhorende tijdsreeksen die we tot nu toe gebruikt hebben, brachten steeds alle scholen
in rekening. Indien we specifiek geïnteresseerd zijn in hoe de scholen evolueren die zich aan de uiteinden van
het spectrum voor het percentage indicatorleerlingen bevinden, dienen we de index hiervoor aan te passen. Zoals
aangegeven in Sectie 3.3.3 kunnen we de contributie van een individuele school tot de regionale segregatie berekenen.
Een voor de hand liggende toepassing is dan om de contributies van de belangrijkste concentratiescholen per gebied
op te tellen en de evolutie van deze som over de jaren heen te bekijken. We hanteren een relatieve definitie
voor scholen met een extreme samenstelling: alle scholen in het eerste en het tiende deciel naar percentage
indicatorleerlingen. Het is belangrijk op te merken dat de scholen in deze groep (het eerste of het laatste deciel)
verschillen van jaar tot jaar. Zoals we opmerkten in Sectie 5.2.2 is het niet vanzelfsprekend om scholen longitudinaal
te volgen: sommige scholen verdwijnen, andere ontstaan of splitsen af. Zonder te corrigeren voor dit fenomeen
bevindt nog ongeveer een derde tot de helft van de scholen in een van de uiterste decielen zich na tien jaar nog
steeds in dat deciel. De mobiliteit in en uit het laagste (kansrijke) deciel is bovendien hoger dan de mobiliteit in en
uit het hoogste (kansarme) deciel.
Figuren 94 en 95 tonen de respectieve resultaten voor het eerste en het tiende deciel in het kleuteronderwijs.
Telkens wordt zowel de absolute als de relatieve (procentuele) bijdrage van de scholen tot de indexwaarde getoond.
De vergelijking tussen de absolute en de procentuele bijdrage tot de index is informatief.
Een stijging van de absolute bijdrages betekent dat de scholen aan de extremen ofwel gemiddeld (en relatief ten
opzichte van de groepssamenstelling op populatieniveau) een onevenwichtigere samenstelling hebben gekregen (effect
door het gemiddelde), ofwel dat de leerlingen binnen deze groep onevenwichtiger over de scholen verdeeld zijn (effect
door de spreiding). Figuur 92 toont het effect door het gemiddelde (het bovenste paneel geeft de initiële situatie
weer, het onderste de situatie in de tweede periode) voor de groep van de kansarmste scholen. In de veronderstelling
dat het gemiddelde percentage indicatorleerlingen op populatieniveau constant gebleven is14, is de groep van de
meest kansarme scholen verder van het populatiegemiddelde komen te liggen en is de segregatiebijdrage door deze
groep scholen dus gestegen. Een daling van het gemiddelde percentage indicatorleerlingen op populatieniveau terwijl
de verdeling van de kansarmste scholen onveranderd gebleven is, geeft vanzelfsprekend aanleiding tot een equivalente
stijging van de absolute bijdrage door de groep kansarmste scholen. Figuur 93 toont, nogmaals voor de groep van
de kansarmste scholen, het effect door de spreiding. Opnieuw in de veronderstelling dat het gemiddelde percentage
indicatorleerlingen op populatieniveau constant gebleven is, impliceert de eigenschap van Schoolsplitsing dat de
segregatie toegenomen dient te zijn. Gegeven dat het percentage indicatorleerlingen op populatieniveau onveranderd
bleef, en er zich enkel binnen de groep van de kansarmste scholen wijzigingen in de schoolsamenstellingen hebben
voorgedaan, dient bijgevolg de segregatiebijdrage van deze groep kansarmste scholen gestegen te zijn.
14Deze assumptie impliceert dat de groep met de resterende 90% van de scholen gemiddeld kansrijker geworden is. Indien de scholen in
deze groep qua samenstelling echter onveranderd waren gebleven, zou het gemiddelde percentage indicatorleerlingen op populatieniveau
dus toegenomen zijn (als gevolg van de stijging van het aantal indicatorleerlingen in de kansarmste scholen). Het verschil tussen
het gemiddelde percentage indicatorleerlingen voor de groep kansarme scholen en het gemiddelde percentage indicatorleerlingen op
populatieniveau zou dan nog steeds groter geworden zijn.
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Figuur 92: Stijging van de absolute bijdrage tot de segregatie-index door de kansarmste scholen (effect door het
gemiddelde)
Figuur 93: Stijging van de absolute bijdrage tot de segregatie-index door de kansarmste scholen (effect door de
spreiding)
De verandering in de absolute bijdrage tot de index kan nu vergeleken worden met de verandering in de pro-
centuele bijdrage. Zo impliceert een toename van de absolute bijdrage van de kansarmste scholen zonder dat de
procentuele bijdrage veranderd is dat ook de andere scholen een stijging in hun absolute bijdrages gekend hebben,
in dezelfde mate als de kansarmste scholen.
De absolute bijdrage tot de segregatie van de kansrijkste Brusselse kleuterscholen daalt bijvoorbeeld sterk tussen
2001 en 2010, terwijl het relatieve aandeel in de segregatie op beide tijdspunten 25% bedraagt. De kansrijkste
kleuterscholen dragen dus wel bij tot de desegregatie, maar niet in meerdere mate dan de gemiddelde kleuterschool
in Brussel. De bijdrage tot de segregatie door de kansarmste kleuterscholen in Brussel is een beetje groter en
relatief stabiel. Vergeleken met de andere provincies en gebieden is de bijdrage van de kansrijke scholen erg groot
ten opzichte van de kansarme scholen. Het contrast met de provincie Antwerpen is het opvallendst: Antwerpen
kent de laagste relatieve bijdrage door de kansrijkste scholen en (althans in het begin van de periode) de hoogste
relatieve bijdrage door de kansarmste scholen.
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Verder merken we nog op dat de stijgende segregatie in de rand rond Brussel vooral veroorzaakt wordt door
kansrijke scholen. In de provincie Antwerpen wordt de stijgende algemene trend dan weer noch door de kansarmste
noch door de kansrijkste scholen gedreven.
Figuur 94: Segregatie aan de extremen (minste indicatorleerlingen / kansrijke segregatie) (kleuteronderwijs)
Absolute bijdrage tot de Hutchens index
Procentuele bijdrage tot de Hutchens index
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Figuur 95: Segregatie aan de extremen (meeste indicatorleerlingen / kansarme segregatie) (kleuteronderwijs)
Absolute bijdrage tot de Hutchens index
Procentuele bijdrage tot de Hutchens index
De analyse op het provincieniveau geeft een eerste, maar tegelijk ook wat ruw, beeld van de segregatiebewegingen
aan de extremen. Tabel 31 in de appendix geeft een gedetailleerder beeld op onderwijszoneniveau. Dit levert soms
heterogene evoluties binnen een gebied op. De provincie Antwerpen (Figuur 96) is daarvan een mooi voorbeeld: de
algemene stijgende trend voor de absolute bijdragen van de kansarmste scholen tot de segregatie-index doet zich
overal voor in de provincie, behalve in de onderwijszone Antwerpen zelf.
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Figuur 96: Absolute bijdragen tot de Hutchens index per onderwijszone in de provincie Antwerpen (kansarme
segregatie) (kleuteronderwijs)
Stijgende absolute bijdragen kunnen dus zowel duiden op een stijging (daling) van het gemiddelde percentage
indicatorleerlingen in de kansarmste (kansrijkste) scholen, relatief ten opzichte van het gemiddelde percentage indi-
catorleerlingen in alle scholen, als op een toename van de spreiding van die scholen, opnieuw volgens hun percentage
indicatorleerlingen. Om duidelijk te maken welk effect domineert, plotten we histogrammen met een gefitte Gauss-
curve op het provincieniveau. We bekijken dit hieronder voor de kansarmste scholen in het kleuteronderwijs. Voor
de provincie Antwerpen (Figuur 97) kan de stijging in de absolute bijdragen verklaard worden doordat het effect
van de kansarmste scholen die gemiddeld kansarmer worden (het percentage indicatorleerlingen in de kansarmste
scholen steeg van 91% naar 95%, en van 63% naar 65% in alle scholen samen) sterker is dan het effect van de daling
in de spreiding. Hier kan de link gemaakt worden met de figuren uit Sectie 5.2.2. Voor de provincie Antwerpen
toont Figuur 74 dat de scholen met meer dan 90% indicatorleerlingen in 2001 op een zestal scholen na dicht tegen
de nullijn liggen en dus in 2010 nog steeds tot de kansarmste groep zullen behoren. Bovendien liggen de scholen met
tussen de 80% en de 90% indicatorleerlingen in 2001 quasi-volledig onder de nullijn. Deze laatste scholen zijn in
2010 dus nog kansarmer geworden. Deze twee effecten samen geven aanleiding tot de toename van het gemiddelde
en de afname van de spreiding in Figuur 97.
Ook voor Brussel (Figuur 98) (met een dalende segregatietrend) is het effect van de spreiding kleiner dan het
effect door het gemiddelde. De daling van het gemiddelde percentage indicatorleerlingen is dan wel bijzonder klein
in absolute termen (van 99.0% naar 98.8%), maar moet vooral gezien worden relatief ten opzichte van de stijging
van het percentage indicatorleerlingen in alle scholen samen (van 75% naar 79%).
Voor Limburg (Figuur 99) kan de kleine stijging in de segregatie ook verklaard worden door het effect door
het gemiddelde percentage indicatorleerlingen in de kansarmste scholen. Door de grote daling van het gemiddelde
percentage indicatorleerlingen in alle scholen samen (van 45% naar 37%) zijn de kansarmste scholen doorheen de
tijd steeds verder van dat gemiddelde percentage af komen te liggen. Voor de rand rond Brussel (Figuur 100) is
de afstand tussen het gemiddelde voor alle scholen samen en het gemiddelde voor de kansarmste scholen nagenoeg
gelijk in 2001 en 2010, resulterend in eenzelfde waarde voor de segregatie-index in 2001 en 2010 in dit gebied.
Voor de andere gebieden en voor het lager en het secundair onderwijs geldt eveneens dat stijgende en dalende
absolute bijdragen tot de segregatie-index verklaard kunnen worden door de evolutie van de verschillen tussen het
gemiddelde percentage indicatorleerlingen in de kansarmste scholen en het gemiddelde percentage indicatorleerlingen
in alle scholen samen. Wanneer dit verschil groter wordt, neemt de absolute bijdrage tot de segregatie toe.
Het is goed om hier even terug te koppelen naar de verklaring van de stijgende segregatietendens voor het geheel
(Sectie 5.3). In die analyse bleek de spreiding van het percentage indicatorleerlingen per school rond het algemene
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gemiddelde een belangrijke rol te spelen. Voor alle scholen samen bestaat het effect door het gemiddelde namelijk
niet: wanneer we alle scholen als groep beschouwen is het gemiddelde percentage indicatorleerlingen voor deze
groep per definitie gelijk aan het gemiddelde over de totale populatie. Voor de evolutie van de absolute bijdragen
tot de segregatie door de kansarmste (of kansrijkste) scholen blijkt nu vooral de afstand tot het gemiddelde een
doorslaggevende factor. Het effect door de spreiding bestaat hier eveneens, maar is minder bepalend vergeleken met
het effect door het gemiddelde.
Figuur 97: Verdeling scholen volgens percentage indicatorleerlingen aan de extremen (meeste indicatorleerlingen /
kansarme segregatie) (kleuteronderwijs) (provincie Antwerpen)
Figuur 98: Verdeling scholen volgens percentage indicatorleerlingen aan de extremen (meeste indicatorleerlingen /
kansarme segregatie) (kleuteronderwijs) (Brussel)
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Figuur 99: Verdeling scholen volgens percentage indicatorleerlingen aan de extremen (meeste indicatorleerlingen /
kansarme segregatie) (kleuteronderwijs) (provincie Limburg)
Figuur 100: Verdeling scholen volgens percentage indicatorleerlingen aan de extremen (meeste indicatorleerlingen
/ kansarme segregatie) (kleuteronderwijs) (rand rond Brussel)
De evolutie van de absolute bijdragen in het lager en het secundair onderwijs is op vele punten gelijkend: in het
algemeen neemt de bijdrage tot de segregatie van de meest kansrijke en kansarme scholen toe over de tijd, maar
die toename is niet groter dan voor de gemiddelde school (de procentuele bijdrages blijven eerder constant). De
grafieken voor het lager en het secundair onderwijs (Figuren 147 tot 150) zijn terug te vinden in de appendix, Sectie
8.2.7. Kansrijke segregatie zien we opnieuw bovenal in Brussel, alhoewel ook daar de kansarme segregatie nog een
stuk groter is. Bovendien is Brussel het gebied waar de bijdrage tot de segregatie door de kansrijkste scholen niet
alleen in absolute maar ook in relatieve termen het sterkst toeneemt in het lager onderwijs. In de rand rond Brussel
zien we in het lager en het secundair onderwijs dat de kansarme segregatie in belang toeneemt ten opzichte van de
kansrijke segregatie, terwijl dat voor het kleuteronderwijs precies omgekeerd was.
Een geografisch gedetailleerdere opsplitsing (naar onderwijszones) wordt weergegeven in Tabellen 31 tot 33 in
de appendix. In het kleuter- en het lager onderwijs is de kansarme segregatie het grootst in Gent en Mechelen,
en in Aalst en Mortsel voor het secundair onderwijs. De kansrijke segregatie is het grootst in Antwerpen in het
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kleuteronderwijs, in Brussel in het lager onderwijs en in Eeklo in het secundair onderwijs.
Grafieken 97 tot 100 zijn niet enkel nuttig om de stijgende bijdrages tot de segregatie-index door de kansarme
scholen te verklaren, maar ook om, in combinatie met de grafieken uit Sectie 5.2.2, uitspraken te kunnen doen over
hoe de schoolsamenstelling van de kansarmste scholen in absolute termen geëvolueerd is. We kijken hier dus even niet
naar de segregatiebijdragen (die afhankelijk zijn van het gemiddelde percentage indicatorleerlingen in een bepaald
gebied), maar naar de verandering van de schoolsamenstelling voor de kansarmste scholen as such. Een overzicht
van de evolutie van de schoolsamenstelling voor de kansarmste scholen wordt hieronder in een overzichtstabel
(Tabel 11) weergegeven. Hierin vatten we de conclusies met betrekking tot deze scholen samen volgens de manier
waarop de groep afgebakend werd. Dit gebeurde enerzijds door eenzelfde (onveranderlijke) groep scholen, namelijk
de kansarmste scholen uit het beginjaar, te beschouwen (zoals toegepast in Sectie 5.2.2) en anderzijds door de
veranderlijke groep van de 10% kansarmste scholen per jaar te volgen (zoals toegepast in de huidige sectie). Deze
twee benaderingen noemden we respectievelijk methode 1 en methode 2. In de meeste gevallen komen we via de twee
methodes tot dezelfde conclusie. Bij een tegengestelde conclusie zijn we geneigd methode 2 te volgen, omdat daar
het selectiviteitsprobleem bij het volgen van de scholen niet kan optreden (i.h.b. met betrekking tot het secundair
onderwijs). We kunnen besluiten dat vooral in het lager, maar ook in het secundair onderwijs, de kansarmste
scholen kansarmer geworden zijn.
Tabel 11: Zijn de kansarmste scholen kansarmer geworden?
Provincie
Kleuteronderwijs Lager onderwijs Secundair onderwijs
Methode 1 Methode 2 Methode 1 Methode 2 Methode 1 Methode 2
Antwerpen Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Brussel (Ja) (Nee) Ja Ja Ja Ja
Limburg Nee Nee Ja Ja Nee Nee
Oost-Vlaanderen Nee Nee Ja Ja Nee Ja
rand rond Brussel Ja Ja Ja Ja (Nee) Ja
Vlaams-Brabant Nee Ja Nee Ja Nee Ja
West-Vlaanderen Nee Nee Nee Nee Nee Nee
Tenslotte keren we nog eenmaal terug naar de bijdragen tot de segregatie-index door de kansarmste en de kans-
rijkste scholen en plotten we de samenhang met het percentage indicatorleerlingen voor het begin- en het eindjaar.
Dit is analoog met de grafieken uit Sectie 4.3 waar we de samenhang tussen het percentage indicatorleerlingen en de
indexwaarden voor alle scholen weergaven. Voor het kleuteronderwijs wordt dit weergegeven in Figuren 97 tot 104.
Net als in Figuren 35 en 36 uit Sectie 4.3.2 gaat een hogere relatieve aanwezigheid van indicatorleerlingen samen
met een hogere segregatie aan de extremen. Op de grafieken voor het lager (Figuren 151 tot 154) en het secundair
onderwijs (Figuren 155 tot 158) komt ook ditzelfde verband naar voor. De bijdragen tot de segregatie-index door
de meest kansrijke en de meest kansarme scholen is groter wanneer het aandeel indicatorleerlingen in het gebied
toeneemt.
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Figuur 101: Bijdrage tot de segregatie door de kansrijkste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (kleuteronderwijs 2001)
Figuur 102: Bijdrage tot de segregatie door de kansrijkste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (kleuteronderwijs 2010)
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Figuur 103: Bijdrage tot de segregatie door de kansarmste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (kleuteronderwijs 2001)
Figuur 104: Bijdrage tot de segregatie door de kansarmste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (kleuteronderwijs 2010)
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5.4.2 Segregatiescheefheid
De index uit de voorgaande sectie geeft meer gewicht aan scholen die meer leerlingen uit de minderheidsgroep hebben.
Dit is een gevolg van de herschaling van de groepen, zoals uiteengezet in Sectie 3.3.3. Uit een vergelijking tussen
de grafieken van Figuur 94 en 95 kunnen we bijgevolg niet besluiten waar de meest geconcentreerde scholen zich
bevinden, aan de kansarme, dan wel aan de kansrijke zijde. Om te onderzoeken waar de grootste concentraties van
kansrijke of kansarme leerlingen zich bevinden, maken we bijgevolg gebruik van de twee licht verschillende indices,
namelijk HH = 0.10−
∑
s∈SH
√
ssLs
s
H en HL = 0.10−
∑
s∈SL
√
ssLs
s
H (zie Sectie 3.3.3). Deze indices kijken naar de
segregatie van de scholen met het grootste aandeel niet-indicatorleerlingen (indicatorleerlingen) die samen 10% van
deze groep vertegenwoordigen. De maatstaf voor segregatiescheefheid (S ) maakt een vergelijking tussen de twee
indices: S = log
(
HH
HL
)
. Positieve waarden voor S duiden erop dat kansrijke concentratie prevalenter is dan kansarme
concentratie, negatieve waarden op het omgekeerde fenomeen. We benadrukken dat de segregatiescheefheid niets
zegt over kansrijke of kansarme concentraties in absolute termen, maar enkel relatief ten opzichte van elkaar. Een
gebied met een erg hoge absolute waarde voor S hoeft dus niet noodzakelijk sterk gesegregeerd te zijn.
Figuur 105 toont dat de scheefheid op provincieniveau relatief constant blijft, en dat de segregatie duidelijk een
verhaal is van kansarme concentratie. Antwerpen en vooral de rand rond Brussel kennen wel een afname van de
scheefheid (wat in de grafiek wordt weergegeven als een beweging richting nul, i.e. een stijging). Dit is in de eerste
plaats het gevolg van een toename van kansrijke concentratie in deze twee regio's.
Figuur 105: Segregatie aan de extremen: segregatiescheefheid (kleuteronderwijs)
We illustreren hieronder de link tussen scheefheid en segregatiecurves (zoals in Figuren 9 tot 11 uit Sectie 3.3.3,
maar dan toegepast op de data). Figuur 106 toont de segregatiecurves voor 2001 en 2010 voor het kleuteronderwijs
in de rand rond Brussel. Het is duidelijk dat de curve voor 2010 meer naar buiten ligt dan de curve voor 2001,
corresponderend met een stijging in de segregatie tussen de twee schooljaren. Wanneer we de twee extremen
bekijken, zien we dat links onderaan de curve naar buiten is geschoven, terwijl rechts bovenaan de curve (heel licht)
naar binnen is geschoven. De daling van de segregatiescheefheid in de rand rond Brussel (in absolute waarde) kan
dus bovenal verklaard worden door een toename van de concentratie van kansrijke leerlingen (i.e. links onderaan
de grafiek), waardoor het niveau van de kansrijke concentratie dichter in de buurt komt van het niveau van de
kansarme concentratie.
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Figuur 106: Segregatiecurves voor de rand rond Brussel (kleuteronderwijs)
De grafieken voor het lager (Figuur 159) en het secundair onderwijs (Figuur 160) zijn in Sectie 8.2.7 in de
appendix opgenomen. Voor de rand rond Brussel komt de omgekeerde evolutie van het belang van kansarme ten
opzichte van kansrijke segregatie duidelijk naar voor uit een vergelijking van de grafiek voor het kleuter- en het
lager onderwijs. Anderzijds doet de afname van de segregatiescheefheid in Antwerpen zich ook in het lager en het
secundair onderwijs voor.
In de appendix zijn eveneens de tabellen met de scheefheid per onderwijszone voor de begin- en de eindjaren
(Tabellen 34 tot 36) te vinden. Deze tabellen bevatten daarnaast ook de waarden voor de kansrijke (HH) en de
kansarme concentratie (HL) op zich zodat duidelijk wordt waaraan de veranderingen in de segregatiescheefheid
toegeschreven kunnen worden. Op onderwijszoneniveau is de scheefheid in het algemeen negatief, zoals we eveneens
op het provincieniveau konden vaststellen. Toch worden enkele onderwijszones gekenmerkt door een positieve
scheefheid. In het kleuteronderwijs is Geraardsbergen de enige onderwijszone in 2010 waar kansrijke concentratie
prevalenter is dan kansarme concentratie. Merk op dat de bijdrage tot de segregatie-index door de kansrijkste
scholen nochtans kleiner is dan de bijdrage door de kansarmste scholen in Geraardsbergen in 2010 (zie Tabel31).
Dit wordt, zoals hierboven reeds aangegeven, verklaard doordat de bijdragen tot de index gevoeliger zijn voor
concentraties van leerlingen uit de minderheidsgroep (hier is dat de groep kansarme leerlingen of indicatorleerlingen)
dan voor concentraties uit de meerderheidsgroep. De onderwijszones van Mol, Hasselt en Mechelen kennen dan
weer de grootste kansarme concentratie voor het kleuteronderwijs. We benadrukken nogmaals dat deze maatstaf
op zich weinig zegt over het absolute niveau van de kansarme concentratie. Voor Mol is de negatieve scheefheid
bijvoorbeeld het gevolg van een lage kansrijke concentratie (de laagste van alle onderwijszones), terwijl de negatieve
scheefheid voor Mechelen bovenal volgt uit een hoge waarde voor de kansarme concentratie. In het lager onderwijs
wordt eveneens slechts één onderwijszone gekenmerkt door kansrijke scheefheid in het laatste observatiejaar (2011),
namelijk Zottegem. De grootste (in absolute waarde) negatieve scheefheid meten we voor Kalmthout, Mechelen
en Beringen. Tenslotte is de segregatiescheefheid een stuk minder eenduidig negatief in het secundair onderwijs.
Antwerpen kent er de sterkste kansarme scheefheid en Geraardsbergen de sterkste kansrijke scheefheid.
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6 Beleidsevaluatie: centrale aanmeldingsregisters
In Gent, Antwerpen en Brussel werden centrale aanmeldingsregisters ingevoerd om het inschrijvingsproces te op-
timaliseren en zo wachtrijen, kamperen voor scholen, kansenongelijkheid en segregatie tegen te gaan. In Gent
vond het eerste experiment in het schooljaar 2009-2010 plaats, voor Brussel en Antwerpen was dat het jaar erop
(schooljaar 2010-2011). Via een website kunnen ouders hun schoolvoorkeuren kenbaar maken en worden de plaatsen
toegewezen. Naast de persoonlijke voorkeuren en de afstand tot de school speelt ook de sociaal-economische positie
van de leerling een rol. Scholen kunnen zowel voor indicatorleerlingen als voor niet-indicatorleerlingen plaatsen
voorbehouden. Deze initiatieven worden georganiseerd op LOP-niveau (lokale overlegplatforms). In deze sectie
wordt nagegaan of er in de evolutie van de segregatie voor deze gebieden enige verandering op te merken valt na de
invoering van het systeem.
Voor het lager onderwijs tonen Figuren 107 tot en met 109 de evolutie van de segregatie per LOP-gebied. Zowel
de algemene evolutie van de segregatie wordt weergegeven als de bijdrage tot de segregatie-index van de 20% scholen
met de meest extreme schoolsamenstelling (de 10% scholen met de minste indicatorleerlingen en de 10% scholen met
de meeste indicatorleerlingen relatief ten opzichte van de schoolgrootte). Enkel de leerlingen uit het geboortejaar
waar de leerlingen voor het eerst naar het kleuteronderwijs gaan (e.g. geboortejaar 2002 voor schooljaar 2004-
2005) worden in beschouwing genomen. De positie van de verticale lijn in de grafieken duidt op het jaar voor de
invoering van de aanmeldingsregisters. Indien de achtergrondvariabelen gelijk blijven en de aanmeldingsregisters
een belangrijke impact hebben op de segregatie, moet op de plaats van de verticale lijn een knik in de curve te
zien zijn. Uit de grafieken komt echter geen duidelijke impact van de aanmeldingsregisters naar boven. Enkel voor
het LOP Gent lijkt er een duidelijke knik in de curve na invoering van het systeem. Ook hier zijn conclusies over
de impact van het aanmeldingsregister echter speculatief gezien de variantie van de indexwaarden over de eerdere
schooljaren. Een belangrijke rol is mogelijks weggelegd voor capaciteitsproblemen, die we op basis van de gebruikte
dataset niet in kaart kunnen brengen.
Figuur 107: Segregatie in het kleuteronderwijs in het LOP Antwerpen
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Figuur 108: Segregatie in het kleuteronderwijs in het LOP Brussel
Figuur 109: Segregatie in het kleuteronderwijs in het LOP Gent
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7 Conclusie
Dit rapport onderzocht de evolutie van de segregatie in het Vlaamse onderwijs over de periode 2001-2002 tot en
met 2011-2012. We beschouwden steeds segregatie tussen twee groepen (indicator- en niet-indicatorleerlingen),
afgebakend op basis van het opleidingsniveau van de moeder, de thuistaal en het krijgen van een schooltoelage. De
algemene trend die naar voor komt is een stijging van de segregatie, behalve voor het individueel leerlingenkenmerk
Thuistaal waarvoor een dalende trend te zien is. Over de periode 2001 tot 2011 wordt de groep aantikkende
leerlingen op de indicator Thuistaal groter. Deze toename gaat gepaard met een meer evenredige spreiding van
deze leerlingen over de scholen. Ook de segregatie in het kleuteronderwijs in Brussel gaat in tegen de stijgende
trend.
Naast geografische opsplitsingen (op provincie- en onderwijszoneniveau) onderzochten we ook segregatie tussen
de netten en tussen de onderwijsvormen, in de tweede en derde graad van het secundair onderwijs. Vooral de
segregatie tussen de onderwijsvormen bleek erg significant te zijn: maar liefst 50% van de totale segregatie in de 2°
en 3° graad van het secundair onderwijs is eigenlijk segregatie tussen ASO, BSO, KSO en TSO.
Tenslotte belichtten we nog de rol van de scholen met de meeste en de minste indicatorleerlingen. Een eerste
manier om deze groepen af te bakenen bestond erin de kansarmste en de kansrijkste scholen aan het begin van
de periode te bepalen. In het kleuter- en vooral in het lager onderwijs werd deze groep van kansarme scholen
kansarmer. Voor het secundair onderwijs was het niet mogelijk om voldoende scholen longitudinaal te volgen om
sterke conclusies te kunnen trekken. De tweede manier om de groep kansarme en kansrijke scholen te bepalen was
door per jaar de groep scholen met de meest onevenwichtige schoolsamenstelling af te bakenen. De bijdrage tot de
segregatie-index van deze (veranderlijke) groep scholen bleek weliswaar te stijgen, maar in het algemeen niet sneller
dan de bijdrage van de gemiddelde school. Dit ondersteunt onze claim dat de stijgende segregatie niet in hoofdzaak
het gevolg is van de evoluties in de schoolsamenstelling van de kansarmste en de kansrijkste scholen, maar vooral
van een algemene toename van de spreiding van alle scholen volgens hun percentage indicatorleerlingen (dus ook van
de scholen met een eerder gemiddelde schoolsamenstelling). Deze spreiding neemt voor de meeste gebieden zowel
in het kleuter-, het lager als het secundair onderwijs toe. Wanneer we volgens deze laatste manier de kansarmste
scholen afbakenden, bleek dat deze vooral in het lager en het secundair kansarmer werden.
Naast segregatie namen we ook het gerelateerde concept van concentratie onder de loep. We besloten dat de
segregatie in het Vlaamse onderwijs gekenmerkt wordt door concentraties van kansarme leerlingen, eerder dan door
concentraties van kansrijke leerlingen.
Het is niet onbelangrijk te wijzen op de beperkingen van deze studie. Vooreerst werd enkel sociaal-economische
segregatie onder de loep genomen en kunnen we op basis van de gebruikte dataset geen uitspraken doen over etnische
segregatie. Daarnaast zijn de onderliggende dynamieken van het segregatieproces nog onduidelijk. Zo vormt het
besluit dat de scholen met de meest extreme samenstelling geen steeds groter aandeel in de totale segregatie hebben
een eerste aanzet, maar is het daarmee nog niet duidelijk hoe de segregatie-evolutie dan wel verklaard kan worden en
wat de rol van het beleid hierin kan zijn. Dat vormt het onderwerp van de volgende SSL rapporten over de link met
buurtsegregatie, de rol van inschrijvingsregels en het opstellen van verklaringsmodellen voor schoolse segregatie.
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8 Appendix
8.1 Data
8.1.1 Evolutie
Tabel 12: Opsplitsing dataset naar net
Net 2001 2011
Leerlingen Scholen Leerlingen Scholen
Gemeenschapsonderwijs 161082 907 179697 904
Officieel gesubsidieerd onderwijs 754476 3368 758412 3361
Vrij gesubsidieerd onderwijs 188628 1053 192846 985
Andere 750 5 877 7
8.1.2 Beschikbaarheid data
Tabel 13: SES data: ontbrekende waarden volgens de hoofdstructuren en schooljaren
De percentages geven de proportie ontbrekende waarden in de data aan.
Ingekleurde cellen duiden op een voldoende groot percentage niet-ontbrekende waarden. Deze data worden in de
analyse opgenomen.
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8.2 Figuren en tabellen
8.2.1 Onderwijszones en hun nummer
Tabel 14: Legende onderwijszones
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8.2.2 Evolutie van het percentage indicatorleerlingen
Figuur 110: Percentage indicatorleerlingen globaal (2010)
Figuur 111: Verandering percentage indicatorleerlingen globaal (2001-2011)
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Figuur 112: Verandering percentage indicatorleerlingen in het kleuteronderwijs (2001-2010)
Figuur 113: Verandering percentage indicatorleerlingen in het lager onderwijs (2001-2011)
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Figuur 114: Verandering percentage indicatorleerlingen in het secundair onderwijs (2002-2011)
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8.2.3 Evolutie van de segregatie per hoofdstructuur: volledige tabellen
Onderstaande tabellen geven per geografisch opsplitsingsniveau enkele variabelen weer voor het laatste jaar waarvoor
data beschikbaar is. Deze variabelen zijn respectievelijk het aantal vestigingsplaatsen (Aantal vpl), het aandeel van
de totale Vlaamse leerlingenpopulatie dat in het gebied in kwestie school loopt (% lln/totaal), het percentage
indicatorleerlingen in dat gebied (% ind lln), de waarde voor de Hutchens index (H, gecontrasteerd met de waarde
voor het beginjaar), en een decompositie naar de within- en between-component van de Hutchens index voor het
laatste jaar, uitgedrukt in percentages (respectievelijk % within en % between).
De eerste vier tabellen geven de segregatie volgens de geaggregeerde indicatorvariabele weer. De volgende drie
groepen van vier tabellen doen dit telkens volgens een van de drie individuele leerlingenkenmerken: Opleiding
moeder, Thuistaal en Schooltoelage.
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Tabel 15: Evolutie segregatie: globaal (indicatorleerlingen)
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Tabel 16: Evolutie segregatie: kleuteronderwijs (indicatorleerlingen)
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Tabel 17: Evolutie segregatie: lager onderwijs (indicatorleerlingen)
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Tabel 18: Evolutie segregatie: secundair onderwijs (indicatorleerlingen)
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Tabel 19: Evolutie segregatie: globaal (Opleiding moeder)
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Tabel 20: Evolutie segregatie: kleuteronderwijs (Opleiding moeder)
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Tabel 21: Evolutie segregatie: lager onderwijs (Opleiding moeder)
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Tabel 22: Evolutie segregatie: secundair onderwijs (Opleiding moeder)
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Tabel 23: Evolutie segregatie: globaal (Thuistaal)
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Tabel 24: Evolutie segregatie: kleuteronderwijs (Thuistaal)
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Tabel 25: Evolutie segregatie: lager onderwijs (Thuistaal)
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Tabel 26: Evolutie segregatie: secundair onderwijs (Thuistaal)
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Tabel 27: Evolutie segregatie: globaal (Schooltoelage)
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Tabel 28: Evolutie segregatie: kleuteronderwijs (Schooltoelage)
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Tabel 29: Evolutie segregatie: lager onderwijs (Schooltoelage)
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Tabel 30: Evolutie segregatie: secundair onderwijs (Schooltoelage)
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8.2.4 De evolutie van segregatie in het secundair onderwijs, per onderwijsvorm
Figuur 115: Segregatie in het secundair onderwijs (provincie) per graad - ASO
ASO - graad 2
ASO - graad 3
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Figuur 116: Segregatie in het secundair onderwijs (provincie) per graad - BSO
BSO - graad 2
BSO - graad 3
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Figuur 117: Segregatie in het secundair onderwijs (provincie) per graad - KSO
KSO - graad 2
KSO - graad 3
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Figuur 118: Segregatie in het secundair onderwijs (provincie) per graad - TSO
TSO - graad 2
TSO - graad 3
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8.2.5 De evolutie van segregatie: standaardfouten via multilevelanalyse
Econometrie De methode van Leckie et al [9] zoekt een onderscheid tussen structurele segregatie en segregatie
als het gevolg van ruis (toeval) te bepalen via een multilevelmodel. In het meest eenvoudige model wordt de
volgende vergelijking geschat: logit(piij) = β0 + uj + εij . Hierbij staat piij voor de kans dat leerling i op school
j een indicatorleerling is, ujvoor het school-level random effect en is εij de foutenterm op individueel niveau. We
veronderstellen dat uj random verdeeld is rond 0 met variantie σ
2
u, i.e. uj ∼ N(0, σ2u). β0 is een constante, gelijk
voor elke leerling. Het multilevel-aspect zit erin dat leerlingen genest zijn binnen scholen, en die scholen binnen het
geografische gebied waarvoor we de segregatie willen berekenen. De assumptie van normaliteit van de school-level
effects is cruciaal. Indien we voor fixed effects zouden opteren, zouden die precies zo geschat worden dat de anti-logit
ervan de proportie indicatorleerlingen op de betreffende school zou weergeven. Alle variatie tussen scholen zou met
andere woorden door de fixed effects verklaard worden, terwijl het hier net de bedoeling is dat een deel van de
variatie aan white noise (en dus aan de foutenterm op invidueel niveau) toegeschreven kan worden. Bovendien
kunnen we intuïtief inzien dat kleinere scholen minder gewicht zullen hebben in het model (aangezien er minder
observaties voor zijn), dus minder zullen kunnen wegen op de bepaling van de variantie σ2u (de parameter waarin
we hier bovenal geïnteresseerd zijn), en extreme proporties die op die kleine scholen voorkomen dus eerder door de
εij dan door de uj-term gecapteerd zullen worden.
We kunnen het model ietwat uitbreiden door een tussenniveau toe te voegen, namelijk het niveau (deel)gemeente
(postcodeniveau). We schatten dan de vergelijking logit(piijk) = β0 + uj + ujk + εij , waarbij uj ditmaal staat voor
postcode-level random effects en ujk voor school-level random effects.
Eenmaal de variantie van de uj en ujk termen berekend is, kunnen we indexwaarden simuleren. Per iteratie wordt
voor elke postcode een waarde voor uj getrokken en voor elke school een waarde voor ujk. Vervolgens bekomen we
piijk en zo de proporties indicatorleerlingen per school. Uiteindelijk bekomen we dus per iteratie een indexwaarde
voor het gebied. We maken gebruik van schattingen per schooljaar en we laten het proces 500 keer itereren. We
doen dit voor het 5%-significantieniveau (i.e. in de veronderstelling dat school-level random effects normaal verdeeld
zijn en de link-functie correct gespecificeerd is, zullen 5% van de observaties buiten het betrouwbaarheidsinterval
komen te liggen: 2,5% erboven en 2,5% eronder).
Figuren De figuren met de betrouwbaarheidsintervallen voor de Hutchens index voor het lager en het secundair
onderwijs:
Figuur 119: Standaardfouten voor Hutchens index (lager onderwijs) (provincie Antwerpen)
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Figuur 120: Standaardfouten voor Hutchens index (lager onderwijs) (Brussel)
Figuur 121: Standaardfouten voor Hutchens index (lager onderwijs) (provincie Limburg)
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Figuur 122: Standaardfouten voor Hutchens index (lager onderwijs) (Oost-Vlaanderen)
Figuur 123: Standaardfouten voor Hutchens index (lager onderwijs) (rand rond Brussel)
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Figuur 124: Standaardfouten voor Hutchens index (lager onderwijs) (Vlaams-Brabant)
Figuur 125: Standaardfouten voor Hutchens index (lager onderwijs) (West-Vlaanderen)
124
Figuur 126: Standaardfouten voor Hutchens index (secundair onderwijs) (provincie Antwerpen)
Figuur 127: Standaardfouten voor Hutchens index (secundair onderwijs) (Brussel)
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Figuur 128: Standaardfouten voor Hutchens index (secundair onderwijs) (provincie Limburg)
Figuur 129: Standaardfouten voor Hutchens index (secundair onderwijs) (Oost-Vlaanderen)
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Figuur 130: Standaardfouten voor Hutchens index (secundair onderwijs) (rand rond Brussel)
Figuur 131: Standaardfouten voor Hutchens index (secundair onderwijs) (Vlaams-Brabant)
127
Figuur 132: Standaardfouten voor Hutchens index (secundair onderwijs) (West-Vlaanderen)
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8.2.6 Tipping?
De volgende grafieken tonen de verandering in de schoolsamenstelling voor het lager en het secundair onderwijs. In
het algemeen kunnen we geen tipping dynamiek onderscheiden.
Figuur 133: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2011 in het lager onderwijs (provincie Antwerpen)
Figuur 134: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2011 in het lager onderwijs (Brussel)
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Figuur 135: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2011 in het lager onderwijs (provincie Limburg)
Figuur 136: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2011 in het lager onderwijs (provincie Oost-
Vlaanderen)
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Figuur 137: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2011 in het lager onderwijs (rand rond Brussel)
Figuur 138: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2011 in het lager onderwijs (provincie Vlaams-
Brabant)
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Figuur 139: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2001 en 2011 in het lager onderwijs (provincie West-
Vlaanderen)
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Figuur 140: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2002 en 2011 in het secundair onderwijs (provincie
Antwerpen)
Figuur 141: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2002 en 2011 in het secundair onderwijs (Brussel)
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Figuur 142: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2002 en 2011 in het secundair onderwijs (provincie
Limburg)
Figuur 143: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2002 en 2011 in het secundair onderwijs (provincie Oost-
Vlaanderen)
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Figuur 144: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2002 en 2011 in het secundair onderwijs (rand rond
Brussel)
Figuur 145: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2002 en 2011 in het secundair onderwijs (provincie
Vlaams-Brabant)
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Figuur 146: Verandering in de schoolsamenstelling tussen 2002 en 2011 in het secundair onderwijs (provincie West-
Vlaanderen)
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8.2.7 Segregatie aan de extremen
Bijdrage tot de segregatie aan de extremen De volgende grafieken tonen de bijdrage tot de segregatie-index
voor de meest kansrijke en kansarme scholen in het lager en het secundair onderwijs.
Figuur 147: Segregatie aan de extremen (minste indicatorleerlingen) (lager onderwijs)
Absolute bijdrage tot de Hutchens index
Procentuele bijdrage tot de Hutchens index
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Figuur 148: Segregatie aan de extremen (meeste indicatorleerlingen) (lager onderwijs)
Absolute bijdrage tot de Hutchens index
Procentuele bijdrage tot de Hutchens index
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Figuur 149: Segregatie aan de extremen (minste indicatorleerlingen) (secundair onderwijs)
Absolute bijdrage tot de Hutchens index
Procentuele bijdrage tot de Hutchens index
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Figuur 150: Segregatie aan de extremen (meeste indicatorleerlingen) (secundair onderwijs)
Absolute bijdrage tot de Hutchens index
Procentuele bijdrage tot de Hutchens index
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Onderstaande tabellen geven voor de begin- en eindjaren in de data weer wat de absolute (Abs) en procentuele
(Proc) bijdrage tot de segregatie-index is voor de kansarmste en de kansrijkste scholen.
Tabel 31: Bijdrage tot de segregatie aan de extremen (kleuteronderwijs)
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Tabel 32: Bijdrage tot de segregatie aan de extremen (lager onderwijs)
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Tabel 33: Bijdrage tot de segregatie aan de extremen (secundair onderwijs)
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Tot slot nog de samenhang tussen kansrijke/kansarme segregatie en het percentage indicatorleerlingen op on-
derwijszoneniveau, voor het lager en het secundair onderwijs.
Figuur 151: Bijdrage tot de segregatie door de kansrijkste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (lager onderwijs 2001)
Figuur 152: Bijdrage tot de segregatie door de kansrijkste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (lager onderwijs 2011)
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Figuur 153: Bijdrage tot de segregatie door de kansarmste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (lager onderwijs 2001)
Figuur 154: Bijdrage tot de segregatie door de kansarmste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (lager onderwijs 2011)
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Figuur 155: Bijdrage tot de segregatie door de kansrijkste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (secundair onderwijs 2002)
Figuur 156: Bijdrage tot de segregatie door de kansrijkste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (secundair onderwijs 2011)
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Figuur 157: Bijdrage tot de segregatie door de kansarmste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (secundair onderwijs 2002)
Figuur 158: Bijdrage tot de segregatie door de kansarmste scholen vs percentage indicatorleerlingen op onderwijs-
zoneniveau (secundair onderwijs 2011)
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Segregatiescheefheid De grafieken met de segregatiescheefheid voor het lager en het secundair onderwijs op
provincieniveau en de tabellen op onderwijszoneniveau:
Figuur 159: Segregatie aan de extremen: segregatiescheefheid (lager onderwijs) (provincie)
Figuur 160: Segregatie aan de extremen: segregatiescheefheid (secundair onderwijs) (provincie)
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Tabel 34: Segregatiescheefheid per onderwijszone (kleuteronderwijs)
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Tabel 35: Segregatiescheefheid per onderwijszone (lager onderwijs)
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Tabel 36: Segregatiescheefheid per onderwijszone (secundair onderwijs)
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